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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Y. Z., nar. 24. 10. 1989,
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou sesidlem  Nuselska 499/132, Praha4,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2019, ¢.j. OAM-584/ZA-ZA11-VL11-2019,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2021,¢.3.2 Az 1/2020 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti 3400 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Anity Pesulové, advokatky,
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o zastaveni ¥zeni o Zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
se jedna o nepfipustnou opakovanou zadost dle § 10a pism. €) téhoz zakona.

[2]  Zalobce protitomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, které Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 29.7. 2021, ¢. . 2 Az 1/2020 - 43 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
dtvodd, nebot zalovany v odivodnéni nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze od rozhodnuti
o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo v zemi ptvodu zalobce k podstatné
zméné z hlediska obecné bezpecCnostni a politické situace. Z rozhodnuti nelze zjistit,
z jakych podkladt a skutecnosti zalovany pfi této Gvaze vysel.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
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[3]  Protirozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen stézovatel) kasacni
stiznost. Ma za to, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, naopak je zalozeno
na dostate¢nych podkladech. Stézovatel povazuje opétovné hodnoceni bezpecnostni situace
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na Ukrajiné za zcela formalistické, nebot zalobcem uvadéné divody nemaji nic spole¢ného
s bezpednostni situaci na Ukrajiné.

[4]  Zalobce vevyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zetato neni dtvodni, nebot
méstsky soud véc posoudil v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se pozadavka kladenych na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt (napt.
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Pokud stézovatel neuvedl, jaky
skutkovy zaklad vzal za zjistény a jak jej nasledné hodnotil, je treba na takové rozhodnuti
pohlizet  jako  naneptezkoumatelné  (rozsudek  NSS  zedne  10. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 14/2014 - 80).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Kasaéni stiznost je pripustna, avsak neprfijatelna. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni
zakona C¢.77/2021Sb., jestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. Vymezenim institutu
nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Jejich zavéry netteba opakovat.

[91 K prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti ve vécech azylu existuje bohata a stala
judkatura, na niz postaéi jen odkazat. V rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012,
C.j. 3 Azs 6/2011 - 96, C. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19, se uvadi: ,,Odsivodnéni spravnibo
rozhodnuti o zastaveni rizeni pro neptipustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany proto musi vzdy obsahovat zdivodnény zdvér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném
rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
0 zastaveni 7izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy.“
(Zdtraznéni doplnéno.)

[10] K nalezitostem odGvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvy$si spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikature. Poukazat lze napf. narozsudek ze dne
13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,obsahem odivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi vivabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil pri vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikoviny zpisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 30.7.2013, . j. 4 As 76/2013 - 21, bod 18,
pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd,
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musi spravni organ v oddvodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, #vahy,
kterymi se ¥idil prijejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se vyporddal s ndavrby a namitkami ncastniki a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti.
Smryslem a vicelem oduvodnéni je oziegmit, pro¢ spravni orgdn rozhodl, jak rozhodl, nebot
jen tak lze ovérit, Ze diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111, US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) «

[11] Zavér méstského soudu, ze stézovatel je povinen fadné odavodnit svij zavér,

ze v zemi puvodu zalobce nedoslo od doby rozhodovani o predchozi zadosti zalobce

o mezinarodni ochranu k zasadni zméné v politické a bezpeCnostni situaci relevantni

pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu, je tedy zcela v souladu
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s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvys$i spravni soud proto nepfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti
a podle § 104a odst. 1 s. f. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nihradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu C. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce naopak ve véci mél Gspéch, proto mé pravo
na nahradu naklad ¥zeni o kasaéni stiZnosti v plné vysi. Zalobce byl v Hzeni zastoupen
advokatkou, ktera ulinila jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen yadvokatni tarif“). ZavySe uvedeny tkon tak nalezi zalobci nahrada odmény jeho
zastupkyné ve vysi 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada
hotovych vydajia ve vysi rezijntho pausalu 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 3400 K¢. Soud stanovil stézovateli primétenou lhttu k zaplaceni nahrady
nakladd fizeni zalobci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



