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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. T., zast. Mgr. Davidem
Netusilem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sesidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti ~ alované zedne 6.5.2021, <¢&.j. CPR-5101-3/C]J-2021-930310-V236,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1.7.2021,¢. 5.2 A 13/2021 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 29. 12. 2020,
& j. KRPA-326361-14/CJ-2020-000022-SV, jim% bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, nadobu 1 roku asoulasné mu byla
stanovena doba k vycestovani z izemi clenskych statt EU do patnacti dnt od nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce protitomuto rozhodnuti Zalované podal Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze nadepsanym rozsudkem zamitl. Uved], Ze Zalobce pobyval na tzemi CR v dobé
0d 9. 10. 2020 do 28. 12. 2020 bez pottebného pobytového opravnéni. Zalobce v Zalobé
pouze brojil proti tomu, ze v fizeni pred spravnimi organy byl vyslechnut, ovsem byl mu
ustanoven tlumoclnik zjazyka ruského, ackoli je obcanem Ukrajiny, kde je Grednim
jazykem ukrajin$tina. Zalobce uvedl, Ze ru$tiné témé¥ nerozumi. Méstsky soud zjistil
ze spisu, ze zalobce do protokolu uvedl, Ze nerozumi desky, a proto zada o tlumoénika
do rustiny. Pritomné tlumocnici rozumi dobre. To pak zalobce potvrdil svym podpisem
na protokole. Meéstsky soud poukazal naobdobny ptipad, kterym se zabyval NSS
vrozsudku zedne 27.8.2020, ¢.j.1Azs20/2020-22, znézvyplyva, ze Gcastnik
spravniho fizeni nema pravo na tlumocnika do matefského jazyka, nybrz pouze do jazyka,
v némz je schopen se dorozumét. Tomu bylo v ptipadé Zalobce dostano. Z tohoto divodu
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byla shledana nedivodnou i namitka, ze zalobce podepsal veskeré dokumenty, prestoze jim
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nerozumeél. Spravni organy obou stupnu se pak radné zabyvaly vSemi zalobcem uvadénymi
namitkami a tvrzenimi ajejich rozhodnuti jsou dostatetné odavodnéna. Tlumocnice
ustanovena spravnim organem prvniho stupné je tlumocnici do jazyka ruského
a ukrajinského. Do rustiny tlumodila na zadost zalobce.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen stézovatel) kasacni stiznost.
Uvedl, Ze v tizeni pred spravnimi organy bylo poruseno jeho pravo dle ¢l. 36 a 37 Listiny
zakladnich prav a svobod, tj. pravo na tlumod¢nika. V fizeni mu byl ustanoven tlumoénik
do jazyka ruského, prestoze stézovatel rustinu témét neovlada, rozhodné ne v té mire,
aby mohl porozumét pravnim otazkam a urednim listinam. Jeho matefStinou a zaroven
Ufednim jazykem jeho domovského statu je ukrajinstina. Pokud by mu bylo fadné
tlumodeno do ukrajinstiny, nemohl by spravni organ prvniho stupné ucinit skutkové
zavéry uvedené v oduvodnéni jeho rozhodnuti, které stézovatel ve skutecnosti nikdy
neuvedl. Protokol a dalsi listiny v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné podepsal,
ackoli jim nerozumél, nebot nemél zastupce a nevédél, Ze mize odmitnout podpis listiny,
které nerozumi. Stézovatel poprel, ze by v prabéhu tstniho jednani odpovidal na otazky
polozené spravnim organem, které mu byly tlumodleny, ze by se vyjadfil, ze nezada
doplnéni vypovédi aninechce uveést dalsi skuteénosti. Neni ani pravdou, ze pokud
by nebyl schopen porozumét polozenym otazkam a komunikovat v rustiné a tlumocnice
by nato neupozornila, dopustila by se trestného c¢inu kfivého tlumoceni dle § 347
trestniho zakoniku. Trestni zakonik neukladd tlumocnikovi povinnost na toto spravni
organ upozortiovat. Tlumoénikt do ukrajinstiny je v CR dostatek.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze tato neni divodna, nebot
spravni organy obou stupnu postupovaly v souladu se zakonem.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[6]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. ve znéni zakona
. 77/2021 Sb., jestliZe kasacni stiZznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb.  NSS. Tuto judikaturu je mozné primérené
aplikovat inapravni udpravu Ucinnou od 1.4.2021. O piijatelnou kasalni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢inebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu
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pokracovani

ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
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pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
4
prava.

[8]  Otazkou jazyka, do kterého ma byt tUcastnikovi spravniho fizeni tlumoceno
(§ 16 odst. 3 spravniho fadu), sejiz NSS opakované zabyval. Napf. v rozsudku ze dne
9.12.2020, & j. 10 Azs 341/2020 - 28, uvedl: ,Ulastnik #izeni mé prdvo na to, aby mu bylo
tlumoceno do jazyka, v némz je schopen se dorozumeét, nikoliv nezbytné do materského jazyka
& urednibo jazyka jeho domoviny (srov. rozsudek ze dne 17. 10. 2020, &. 9 Azs 274/2019-35,
bod 11, a judikaturu tam citovanou).“ Podobné v bodé 9 rozsudku ¢. . 1 Azs 20/2020 - 22,
na ktery jiz priléhavé poukazal méstsky soud v napadeném rozsudku, zdejsi soud uvedl:
»Nejoyssi  spravni  soud  jiz v minulosti  pripustil  ustanoveni tlumocnika iz jiného
nez z materského  jazyka (napr. rozsudek zedne 23.3.2005, ¢ j.4Azs307/2004 - 63).
StéZovatel nadto po dobu spravniho ¥izeni az do vyddani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
netvrdil, Ze by néemu nerozumél. V této souvislosti méstsky soud spravné odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2018 (. j. 2 Azs 340/2017- 79, wve kterém k obdobné
namitce Nejvyssi spravni soud uvedl: ‘Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze tlumoceni
za uZiti ruského jazyka nerozumél, je toto jeho rvrzeni v p¥imém rozporu s obsabem spravniho
spisu, ato zejména s protokolem o vyslechu stéZovatele ze dne [...], vjeho zivéru je stéZovatel
tazan: »Rozumél jste vsem kladenym otdzkims«, naceZ odpovédél »Ano.« Dale je v uvedeném
protokolu konstatovino: »Zidnych dalsich zmén ani dopinéni neZidim, a proto tento protokol
jako spravny a uplny podepisuje dne 10. 03. 2017 v 13:20 hodin.« Toto stéZovatel stvrdil svym
podpisem. Nejuyssi spravni soud md za to, Ze pokud by stéZovatel skutecné nerozumeél tlumoceni
za pouziti ruského jazyka, musela by byt jeho odpovéd’ na vyse uvedenou otdzku negativni, resp.
alespori p¥iblizné wve tvaru: »PoloZené otdzce nerozumim.« Lze se proto priklonit k ndzoru
méstského  soudu, Ze stéZovatel namital neporozuméni ruskému jazyku pri tlumoceni
nedivodné.* I v nyni posuzované véci stéZovatel podepsal protokol o vyslechu icastnika 7izeni
stim, ZenepoZaduje jeho doplnéni anizménu aZeje obsah protokolu sprivny; na dotaz,
zda rozumél vsem  polozenym otdzkim, odpovédél kladné.“ Nejvyssi spravni soud
ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze pravé citovany rozsudek (kde zalobce rovnéz
namital, ze jako Ukrajinec tlumoceni do rustiny nerozumél) se tyka véci zcela srovnatelné
s véci stézovatele, a zavéry v ném uvedené jsou proto prenositelné na projednavanou véc.

[9] Stézovatel dle spravniho spisu sam prohlasil, ze zada o tlumocnika do jazyka
ruského. Béhem vyslechu dne 29.12.2020 uvedl, ze potrebuje tlumodlnika do rustiny
a ze tlumoceni ustanovené tlumocnice pani B. rozumi. Dle protokolu rovnéz vyslovné
prohlasil, ze vSem otazkam rozumél a nechce uvést zadné dalsi skuteénosti k predmétné
véci. Proti samotnému obsahu tlumoceni nic nenamitl a z obsahu protokolu je vidét,
ze na vsechny otazky bez probléemu odpovédél. Stézovatel tedy nebyl zkracen na pravu
na tlumoc¢nika dle § 16 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
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ze ustanovena tlumoc¢nice pani B. je tlumocnici do jazyka ruského i ukrajinského. V tomto
ohledu je argumentace stézovatele zcela nelogickd, nebot i pokud by mluvil ukrajinsky,
tlumocnice by nepochybné byla schopna spravné pretlumodit jeho vypovéd do CeStiny
atotéz plati pro otazky polozené Gfedni osobou, které tlumoclnice v ptipadé zajmu
stézovatele mohla tlumocit pfimo do ukrajinstiny. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze stézovatel neuvadi anizadné konkrétni casti vypoveédi, které mély byt chybné
zachyceny v protokolu v dusledku neporozuméni stézovatele. Iz tohoto hlediska lze
souhlasit s méstskym soudem, ze se namitky stézovatele jevi jako tcelové.

[10] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a méstsky soud se od ni neodchylil.
S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaini stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
ji odmitl pro neprijatelnost.

[11] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. t.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného
senatu C. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované pak nevznikly v fizeni o kasani stiznosti
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naklady presahujici ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



