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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: FAIR PLAY
HOLDING, s.r.0., IC 11927682, se sidlem Jeronymova 62/24, Liberec, zast. Mgr. Karlem
Volfem, advokatem, se sidlem Jindricha Plachty 28, Praha 5, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéovickd 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 17451-2/2020-900000-312, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vPraze zedne  22.11.2021,
&5, 51 Af 40/2020 - 31,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného zedne 27.4.2020, ¢.j.17451-2/2020-900000-312, bylo
zamitnuto odvolani pravni predchidkyné zalobkyné spolecnosti VIKTORIAPLAY, a.s.
proti rozhodnuti ~ Celntho  Gfadu  pro StredoCesky  kraj zedne 4. 3. 2020,
¢. j. 485432/2019-6100000-12. Timto rozhodnutim byla pravni predchidkyné zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se dopustila tim,
zevrozporu s§66 odst.2 zakona o hazardnich hrach umistila nabudové herny
VIKTORIAPLAY v Horovicich minimalné ke dni 3.9.2019 graficko-slovni reklamu
na provozovani hazardnich her, ato veformé opakovaného slovniho oznaceni
»VIKTORIAPLAY™ spolu s vyobrazenim Ctyflistku na kazdém ze tfi oken herny a na jejim
vstupu. Za uvedené jednani byla pravni predchudkyni zalobkyné ulozena pokuta ve vysi
15.000 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.11.2021, ¢.j. 51 Af40/2020 - 31, zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne 6. 12. 2021 blanketni kasacni stiznost.

[3] V podani ze dne 13.12.2021, které Nejvyssi spravai soud obdrzel téhoz dne, vsak
stézovatelka uvedla, ze bere v plném rozsahu kasacni stiznost zpét.
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[4] Podle § 47 pism. a) véty pred strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), soud 7izeni wusnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

[5] Vzhledem ktomu, ze projev vule stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, je zcela jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti otom, zejim stézovatelka
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zamyslela ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 47 pism. a) s. I'. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni o kasaéni

stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladd fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvai s. t. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,

ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
fizeni o ni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



