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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. R., zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky Ofad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. OD 914/20-3/67.1/20249/NL, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ze dne 20. 7. 2021, ¢. 5. 58 A 2/2021 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti

4.114 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Emila Flegela, advokata, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10.

Odtavodnéni:

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti  Magistratu  mésta  Liberec ze dne 27. 8. 2020, ¢ .
MML046222/20/1656/OD/Kro, ¢.dokumentu CJ] MML  167868/20 (dale jen
prvostupriové rozhodnuti). Jim spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 2. 2020 se jako ridi¢ motorového vozidla na vyzvu
policistt odmitl podrobit dechové zkousce i lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem
krve. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a nahrada nakladu fizeni o
prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu. Krajsky soud
nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Uvedl, ze zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani spolecné s odvolanim
proti usneseni spravnitho organu I stupné ze dne 19. 8. 2020, ¢ .
MML046222/20/1656/OD/Kro, ¢. dokumentu CJMML 160301/20, kterym bylo
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rozhodnuto o Zzalobcem uplatnéné namitce podjatosti Gredni osoby. Duvody odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti v$ak zalobce neuvedl. Spravni organ prvniho stupné
zaslal dne 16. 9. 2020 zalobci pouze vyzvu k odstranéni vad odvolani proti usneseni o
namitce podjatosti ¢. dokumentu CJ] MML 160301/20, nikoli vsak vyzvu k odstranéni vad
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Pokud za takovéto situace zalovany pristoupil
k rozhodnuti o blanketnim odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, aniz by byl
zalobce vyzvan k odstranéni vad tohoto odvolani spocivajicich v neuvedeni odvolacich
divodd, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonnost napadeného
rozhodnuti.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen stézovatel) kasacni
stiznost. Uvedl, ze nesouhlasi s posouzenim okolnosti tykajicich se absence vyzvy
k odstranéni vad odvolani krajskym soudem. Stézovatel prezkoumal prvostupnové
rozhodnuti dle zakona o odpovédnosti za prestupky v plném rozsahu, tj. jak z hlediska
formalné pravniho, tak iz hlediska vécné spravnosti, a tim byl zcela vycCerpan predmét
¥zeni. Zalobce neuvadi konkrétni nimitky, které by mu bylo znemoZnéno uplatnit, ani
jakymi vadami konkrétné prvostupnové rozhodnuti trpi. Stézovatel se odvolava na
rozsudek NSS ze dne 4. 6.2009, ¢. j. 9 As 72/2008 - 69, podle néhoz kazdé procesni
pochybeni nemusi byt vzdy divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. V dané véci sice
byla zjiSténa procesni vada, za okolnosti daného ptipadu vsak to nemélo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti stézovatele.

[4]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tato neni dGvodna, nebot
, - : , o

napadeny rozsudek krajského soudu je zcela v souladu s ustalenou judikaturou NSS a

dal$ich spravnich soudd, uvedenou ostatné v bodu 18 napadeného rozsudku.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
\4 V4 /v 4 v 4 v . 4
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo v_ 7/ /v V. v/ ’ VvV .
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. ve znéni zakona
. 77/2021 Sb., jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[7]  Vymezenim institutu neprtijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tuto judikaturu je mozné primérfené
aplikovat 1 na pravni upravu Gcinnou od 1. 4. 2021. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasalni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu
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ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
v/ 4 \4 M 4 v v . / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M

pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi

soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni

pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
4 4 4 4 4 v/ v oV M v v/

pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)

krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu

’ Ve v 7 7 ’ .
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

[8] Zde Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasatni stiznosti neuvadi,
ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl zalozen na posouzeni pravni otazky dosud
. . v 4 VvV Vv / V* V V 4 . v v A\ 4 ’ 4
judikaturou kasa¢niho soudu nefesené ¢i fesené nejednotné, popft. ze by tato pravni otazka
méla byt posouzena odchylné od dosavadni judikatury. Pouze dovozuje, ze s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzované véci by zjisténé procesni pochybeni v prabéhu odvolaciho
fizeni nemélo byt divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. K tomu vsak pouze uvadi,
ze se jedna o prestupkovou véc, v ramci niz odvolaci organ prezkoumava z moci tGfedni i

v 4 vV /4 4 \4 \4 . 4 /4 4
vécnou spravnost prvostupniového rozhodnuti, a ze zalobce neuvedl, jaké konkrétni
namitky mu bylo chybnym postupem spravnich organu znemoznéno uplatnit.

[9]  Otazkou, zda poruseni § 82 odst. 2 spravniho fadu, tj. povinnosti spravniho organu
vyzvat odvolatele k doplnéni chybéjicich nalezitosti odvolani, predstavuje podstatné
poruseni procesnich pfedpisi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., se jiz mnohokrat
zabyval Nejvyssi spravni soud a jeho judikaturu k této otazce vystizné shrnul krajsky soud
v bodé 18 napadeného rozsudku. Pro strucnost postali citovat rozsudek NSS ze dne 6. 3.
2009, & j. 1 As 4/2009 - 53, na ktery rovnéz odkazoval krajsky soud. V citovaném
rozsudku se jasné uvadi: ,Zalovany tedy rozhodoval o odvolini, aniZ by znal konkrétni
namitky, které hodlal Zalobce v doplnéni svého odvolini uplatnit. Takovy postup Zalovaného
povazuje soud za zcela nepripustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, kterd jsou
zakotvena v citovanych ustanovenich spravnibo vddu, a vyplyvaji z tistavné zaruceného prava
na spravedlivy proces.“ Citovany rozsudek byl rovnéz vydan ve véci prestupku, jak se stalo
1 v nyni projednavané véci.

[10] Stejny zavér vyjadril NSS v celé radé dalsich rozhodnuti. V rozsudku €. j. 2 As
99/2010 - 67 zdejsi soud napt. explicitné uvedl, ze ,,Nejvyss? spravni soud jasné vyjadril,
Ze nemad-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyjvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho
7ddu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu tak, Ze pomiize
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou lhiitu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve Ibiité stanovené spravnim
organem podle § 37 odst. 3 spravnibo ¥idu nedoslo, miize byt pristoupeno k rozhodnuti o
odvoldni i bez znalosti ditvodii podani odvolani & konkrétnich namitek.”

[11] Stejné tak bylo vjudikatute NSS jasné vyjadieno, ze jestlize spravni organ
nepostupuje dle § 82 odst. 2 spravniho fadu a neudini kroky pro odstranéni vad odvolani
dle § 37 odst. 3 spravniho tadu, jedna se o vadu ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., podle
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kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani (rozsudky NSS ze dne
29.4.2015,¢. 5. 3 As 142/2014 - 34, a ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018 - 33).

[12] Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a krajsky soud se od ni neodchylil.
S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepristoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a odst. 1 s. t. s.
ji odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu €. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésny zalobce pak ma pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti v plném rozsahu. Zalobce ma pravo na nahradu odmény
zastupce za jeden tkon (vyjadrfeni ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma
pravo na nahradu hotovych vydaji zastupce za tento ukon ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
cit. vyhlasky. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se nahrada nakladd fizeni zvysuje o
astku odpovidajici této dani. Celkem je stézovatel povinen uhradit na nakladech fizeni o
kasacni stiznosti zalobei 4.114 K¢ do tficeti dnu od pravni moci tohoto usneseni, k rukam
zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela, advokata.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



