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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Leo§ Fiala, ICO
64491790, se sidlem Rozstani 174, zast. Mgr. Olgou Hudcovou, advokatkou, se sidlem
Kozeluhova 8, Prost&jov, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni @fad, se sidlem
Sokolovska 219/58, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy rady zalovaného ze dne
11.12. 2019, & j. CTU-67 894/2018-603, v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 11 A 14/2020 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniklt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
L. Shrouti predchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 11. 2018, & j. CTU - 55 433/2018 - 610/111. vyk.,
byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 118 odst. 5 pism.b)
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdésich predpist (dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Tohoto pfestupku se zalobce dopustil tim,
ze ynepredloZil Wplné a pravdivé informace, tidaje a podklady za obdobi roku 2017 stanovené
na formulari ARTI172 - sluzby poskytované v elektronickych komunikacich (ddle jen ,,formular
ART172%) umisténym v systému elektronického sbéru dat (dale jen ,ESD*), kdyZ 7ddné nepredal
daje v rozsabu geografickych d#dajii o pristupu k internetu prostrednictvim bezdratového
pristupu ve volnych pasmech - zejména 2,4; 5 a 10 GHz (tzn. vcetné WiFi) prostrednictvim
priloby umisténé v sekci 2. Pristup k internetu v pevné siti (dale jen ,sekce 2%) v vddku 34
a neopravil chybné vyplnény idaj ze sekce 2 7adku 31, sloupec e vztahujici se k ukazateli
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Spocet pristupii (aktivnich pripojek) nabizenych samostatné” ve stanovené lbhité do 15. 3. 2018
vyZidané Uradem Zddosti §. CTU-565/2018-610 ze dne 8. 1. 2018, &m# porusil § 115 zikona
o elektronickych komunikacich.“ Zatento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
7.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

[2] Predseda rady zalovaného rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019,
& j. CTU-67 894/2018-603, podle § 90 odst. 1 pism. c) zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vyrok I. uvedeného prvoinstanéniho
rozhodnuti zménil tak, ze ze skutkové véty vypustil Cast, v niz bylo zalobci kladeno
za vinu, ze yneopravil chybné vyplnény iidaj“, nebot se dopustil prestupku jiz tim, ze 4daj
v pivodné stanovené lhité neposkytl anenapraveni této skutecnosti ani na zakladé
nasledné vyzvy tak jiz pro naplnéni skutkové podstaty prestupku nebylo relevantni (vyrok
L. rozhodnuti o rozkladu). Kromé této diléi zmény se predseda rady zalovaného ztotoznil
jak se zavérem o spachani prestupku, taksvy$i ulozené pokuty, aproto v ostatnim
podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho ftadu rozklad zamitl avyroky II. allL
prvoinstan¢niho rozhodnuti potvrdil (vyrok II. rozhodnuti o rozkladu).

[3] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem zedne 25.5.2021,
¢.j. 11 A 14/2020 - 38, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti o rozkladu.

[4] V odivodnéni rozsudku se méstsky soud neztotoznil s namitkou zalobce, podle niz
skutkova véta neodpovidala skutkovym zjisténim (zalobce namital, ze rozhodnuti pasobi
dojmem, ze nedodal zadné Gdaje, prestoze tomu tak ve skutecnosti nebylo). Ze skutkové
v . Vv Vo ’ \4 \4 . . . ’ v’ 4 * 0o
véty je totiz zfejmé, ze zalobci je kladeno za vinu neposkytnuti pouze dil¢ich udaju
pozadovanych na fadcich 34 a 31 sloupec €), coz je v souladu se skutkovymi zjisténimi.

[5] Meéstsky soud neprisvédéil ani namitce, ze zalobci nelze klast zavinu pozdni
7. 4 > Vv A ’ v v 7. 4 v \4
poskytnuti informaci, nebot zalovany jej nasledné vyzval k doplnéni informaci, k ¢emuz
mu stanovil dodate¢nou lhitu. Povinnosti zalobce totiz bylo poskytnout daje v ptivodné
stanovené lhuté (tedy do 15. 3. 2018), pricemz byl radné poucen o tom, ze za neposkytnuti
4 * o ’ o_V oV / ’ ’ v 4 4
Udaji vtéto lhaté muze byt pokutovan. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty
prestupku je tedy relevantni pouze to, zda zalobce v této lhité informace poskytl, nikoliv
to, zda tak uéinil v nasledné stanovené dodateéné 1huté.

[6] Aniszalobni namitkou o prekroceni pravomoci zalovaného se méstsky soud
neztotoznil. Zalobce byl podle svého tvrzeni nucen k poskytnuti informaci, které
\4 /4 4 . 4 Vv \4 / v /4 4
povazoval zasvé obchodni tajemstvi, aniz by mu zalovany poskytl dostatecné zaruky,
ze nedojde k jejich zneuziti Podle méstského soudu vsak zalobei bylo dostatecnou garanci
jiz samotné ustanoveni § 115 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, ktere
zalovanému stanovi povinnost chranit ziskané informace pted zneuzitim. Tuto povinnost

pritom maji 1 vSechny ufady, jimz zalovany informace ptipadné dale poskytne.

[7] Meéstsky soud se neztotoznil anis namitkami zalobce ohledné smyslu a rozsahu
v / M 4 ~ / *V V/ v v i v M v/ . 4
pozadovanych informaci. Zalovany totiz radné vysvétlil, k ¢emu informace o pripojkach
k internetu az naUroven konkrétnich adres potrebuje apro¢ je vyzaduje pravé

v pozadovaném rozsahu.
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[8] Aninamitkam sméfujicim proti vysi ulozené pokuty méstsky soud neprisvedcil.
To, ze zalovany vychazel ptiposouzeni otazky mozného likvidacniho dopadu pokuty
z informaci z roku 2017, nepovazoval méstsky soud za nespravné, nebot novéjsi informace
v s A o S S,
nemél k dispozici kvuli jejich neposkytnuti Zalobcem. Jelikoz ze spisového materialu
nevyplyvalo, ze pokuta v ukladané vysi by mohla mit pro zalobce likvidaéni Glinek,
nebylo vibec povinnosti zalovaného setouto otazkou dukladnéji zabyvat. Pokud
tak presto udinil, nelze mu vytykat, ze se opiral o nikoli zcela aktualni data za situace, kdy
mu zalobce novéjsi neposkytl. Méstsky soud neshledal pochybeni ani v tom, ze predseda
4 /4 IV Ve M v 4 v . M Ve VV N4
rady zalovaného nesnizil vysi pokuty i presto, ze se neztotoznil s jednou z pritézujicich
okolnosti, kterou nespravné zohlednil zalovany, tedy zZe zalobce védél o tom, ze pacha
prestupek. Piedseda rady zalovaného totiz fadné odtvodnil, pro¢ je i za této situace pokutu
nutné povazovat za primérenou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni
stiznost z divod uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Stézovatel nadale trva na své namitce, ze ve skutkové vété prvoinstanéniho rozhodnuti

4 / Ve 4 4 v Vv M M v . 4 4 4
neni skutkovy déj popsan spravné. Ta totiz obsahuje jen prepis zakonneho ustanoveni
a neni nijak individualizovana.

[11] Dale stézovatel namita nepfiméfenou tvrdost trestu, nebot stanovenou dvoumési¢ni
lhttu k poskytnuti informaci prekrocil jen o jeden tyden, priCemz zmeskanim lhaty
nezpusobil zadnou Gjmu.

[12] Stézovatel rovnéz namitl, ze pokud mu byla lhita Zalovanym prodlouzena, neni
v 4 .. M v v 4 o 4 o /v /4 . 4

mozné jej sankcionovat za prekroceni puvodni lhity. Rozhodnuti zalovaného je navic

neprezkoumatelné, nebotf z néj neni ztejmé, kdy se zalobce dostal do prodleni, tedy kdy

v Ve v v o VvV 1.7 4 v /4

prekrocil tuto dodatecné stanovenou lhatu. Stézovatel odmita i nazor méstského soudu,

\4 v \4 v/ v M 4 o v o OB v 4 v/ 4

ze mé] moznost se v pripadé nejasnosti v prubéhu lhuty obratit na zalovaného s zadosti
v v 7 . v o Vv . 4 v i M v/ 4

o upresnéni jeho pozadavku. Bylo totiz jeho pravem svobodné sizvolit, zda se zadosti

v 4 4 /7 Ve v v 4 /4 o

zalovaného bude zabyvat v prvni ¢i tfeba az posledni den stanoveneé lhaty.

[13]Dalsi namitkou stézovatel broji proti zptsobu, jakym se méstsky soud vyporadal
/ 4 M 4 4 M 4 4 M 4 vV Vv
stvrzenym zasahem do jeho prava chranit své obchodni tajemstvi. Podle stézovatele
predstavuje seznam jeho klientt obchodni tajemstvi, resp. know-how, pti¢emz zalovany mu

v 7 ’ v . Ve 7 v , . ,
neposkytl dostate¢né zaruky, ze nedojde k zneuziti pozadovanych informaci. Bylo
tak nutné vazit jeho privo naochranu obchodniho tajemstvi se zajmem zalovaného
na poskytnuti informaci.

[14] Podle stézovatele navic informace pozadované zalovanym nijak nesouvisely s jeho
provozem. Z toho vyplyva naprosta neulelnost pozadavku zalovaného i skuteénost,
ze neposkytnutim téchto informaci nemohla byt zptsobena zadna Gjma. Pokud vyzadoval
zalovany data za(Ulelem ,mapovini existence infrastruktury siti nové gemerace®, aniz
by pozadované tdaje s timto ucelem jakkoliv souvisely, je pozadavek Zalovaného nutné
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povazovat za nezakonny. Na tom nemize nic zménit ani skuteénost, ze zalovany tak ¢inil
na zakladé zadani Ministerstva primyslu a obchodu.

[15] Stézovatel rovnéz setrvava nasvé namitce, ze odpadnuti nezdkonné zohlednéné
pritézujici okolnosti mélo vést ke snizeni pokuty. Za téchto okolnosti povazuje ulozeni
stejné sankce podporené nové dohledanymi zastupnymi divody za rozporné se zasadami
spravedlivého procesu a za projev libovile.

[16] Dale stézovatel znovu namitl neaktualnost podkladd pti posuzovani likvidaéni povahy
ukladané pokuty. Predseda rady zalovaného totiz ptiposuzovani této otazky vychazel
z Udajli za rok 2017, prestoze rozhodoval na konci roku 2019.

[17]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[18] Zalovany se ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil ddvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[20]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /
rizend.

[21]1Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu rvrzené vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥ijejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a protuto divodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[22]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[23]Ze spravniho spisu Nejvys$i spravni soud zjistil, ze stézovatel je mimo jiné
maloobchodnim poskytovatelem pripojeni k internetu vystupujicim pod obchodnim
jménem Fialanet.cz. Zalovany jej Zadosti ze dne 8. 1. 2018 po¥idal o poskytnuti informaci
wzejmeéna za celem pravidelného sbéru informact pro vyuZiti v ramci analyz relevantnich trbi,
mezindrodniho vykazovini a statni statistické sluzby“. Informace mél stézovatel poskytnout
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prostrednictvim formulafe ART172, ato nejpozdéji do 15.3.2018. Tato zadost byla
stézovateli dorucena dne 11.1.2018. Stézovatel formular vyplnil aodeslal az dne
23.3.2021. Z automatické kontroly formulate pred odeslanim vyplyva, ze geografické
Udaje o aktivnich pripojkach k internetu nebyly vyplnény dostate¢né. Stézovatel na toto
zjisténi (které mu bylo zobrazeno pred odeslanim formulare) reagoval sdélenim,
ze geografické Gdaje neuvedl .z divodi uvedenych ve formulari ART162 a také z divodii
nadchazejictho GDPR“. Ve formulafi ART162 stézovatel uvedl, ze informace o adresach
koncovych ptipojek s presnosti na ulici a popisné Cislo neuvedl proto, Ze tyto informace
nejsou soucasti jeho interni statistiky. Byl by je schopny uvést nanejvys s presnosti na obec.
Kromé toho stézovatel tyto tdaje povazuje za obchodni tajemstvi, které zalovanému
odmita poskytnout 1 proto, ze obdobné dtive poskytnuté Gdaje v jiném fizeni pouzil v jeho
neprospéch, coz lze povazovat za protidstavni.

[24] Zalovany nésledné dne 26. 6. 2018 stéovateli sdélil, Ze ,geograficky sbér dat o p¥istupech,
resp. disponibilnich pripojkdch v clenéni az na adresni mista je realizovin zejména za vicelem
mapovini existence infrastruktury siti nové generace (NGA). Udaje v dlenéni na obce
pro potveby mapovani existence NGA infrastruktury nemaji dostatecnou vypovidaci hodnotu.”
K odkazu na Obecné narizeni o ochrané osobnich ddaji (GDPR) zalovany uvedl,
ve ynabyti iicinnosti obecnébo natizeni nikterak neméni pravomoc Uadu ani stédvajici praxi
ve véci tzv. sbéru dat prostrednictvim systému ESD. Tato pravomoc je dana § 115 zikona
o elektronickych komunikacich. ... Vase spolecnost tak i naddle (po nabyti icinnosti obecného
narizeni) md povinnost na zikladé Zddosti Uadu predivat predmétnd data v pofadované
formé a rozsabu, byt by tato data predstavovala osobni tidaj tak, jak jej chape obecné narizent.
... Se ziskanymi didaji Utad naklidd v souladu s pravnimi predpisy, zejména Urad klade diraz
na spravné zachdzeni s osobnimi tidaji a obchodnim tajemstvim. Zalovany zivérem tohoto
sdéleni stézovatele vyzval, aby udaje ve formulafi doplnil do tfi pracovnich dnt. Na tuto
vyzvu jiz stézovatel nereagoval.

[25]Prvni  ze stézovatelovych namitek sméfuje proti tomu, jakym zptisobem byl
predmétny skutek vymezen ve skutkové vété prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovaného.
Podle stézovatele skutkova véta obsahuje toliko prepis zakonného ustanoveni, a neni
tedy nijak individualizovana. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[26]Z vyroku I rozhodnuti zZalovaného je zjevné, ze stézovateli je kladeno za vinu
konkrétni jednani spocivajici vtom, zev reakci navyzvu zedne 8.1.2018 neuvedl
konkrétni pozadované tdaje, tedy idaje natadcich 31 a34 formulite ART172 (Gdaje
o poftu pripojek a geografické Udaje o nich). Se stézovatelem tedy nelze souhlasit,
ze by skutkova véta jen kopirovala text § 115 odst.1 zidkona o elektronickych
komunikacich, ktery stanovi, Ye povinnd osoba poskytne Utadu najebo Zidost avjim
stanovené primérené lhité, formé a rozsabu iplné a pravdivé informace véetné financnich
a tidaje a podklady, které jsou nezbyné k plnéni &Gnnosti, k nim# je podle tohoto zikona Urad
prislusny, Cijentext § 118 odst. 5 pism.b) téhoz zakona, podle néjz pravnicka
nebo podnikajici fyzicki osoba jako povinnd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepredloZi
informace, itdaje nebo podklady vyZidané Utadem podle § 115. Ze skutkové véty rozhodnuti
zalovaného je naopak zfejmé, nazakladé jaké konkrétni zadosti byly po stézovateli
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informace pozadovany, do kdy je mél poskytnout ivjakém rozsahu stézovatel svoji
povinnost nesplnil.

[27] Nedostate¢nost  skutkové véty nelze spatfovat anivabsenci zminky o tom,
ze stézovatel formulaf odeslal dne 23. 3. 2021, ani v absenci zminky, ze dne 26. 6. 2018 byl
stézovatel vyzvan k doplnéni 4daji uvedenych ve formulafi, k ¢emuz mu byla stanovena
dodate¢na lhiita tfi pracovnich dnt. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli je kladeno za vinu
’ /. . ’ / .0 . . ;v , ‘o
pouze neposkytnuti konkrétnich geografickych daja, nikoli neposkytnuti vsech udaja,
neni pro rozhodnuti o jeho viné relevantni, ze ostatni Gdaje stézovatel zalovanému poskytl
priblizné tyden po uplynuti lhtty. Naopak, nezohlednéni této skuteCnosti je ve prospéch
stézovatele, nebot formalné by bylo jisté mozné uvazovat o tom, ze stézovatel naplnil
skutkovou podstatu prestupku ive vztahu k ostatnim Udajim tim, Zeje zalovanému
poskytl az po uplynuti k tomu stanovené lhaty. Pokud vSak zalovany dospél k zavéru,
\4 4 \4 * vV 7/ 4 4 v . v
ze zavaznost tohoto provinéni vzhledem k délce prodleni nenaplnuje znaky prestupku,
/4 v 4 v 4 V.V M v VvV 4
nebylo nutné tuto skuteénost uvadét ve skutkove véteé, jelikoz stézovatel za toto pochybeni
4 . / / * o 4 / vV 4 v .
nebyl trestan. Ve vztahu ke geografickym tdajim pak neuvedeni zminéneé skutecnosti
rovnéz nehraje roli, nebot stézovatel tyto tdaje neuvedl ani ve stanovené lhité, ani ve svém
podani ze dne 23. 3. 2021. Stézovateli neni kladeno za vinu, ze data poskytl zalovanému
pozdé, nybrz to, ze Cast dat (geografickych) mu neposkytl vibec. Za téchto okolnosti
tedy nebyl Zalovany povinen ve skutkové vété ¢i v odivodnéni svého rozhodnuti hodnotit,
jaky dopad méla délka prekroceni lhity narozhodnuti ojeho viné atrestu. Absence
tohoto posouzeni v rozhodnuti zalovaného tak nemuze zakladat jeho nezakonnost
¢i neprezkoumatelnost. Z téchto divodt je bezpredmétna iargumentace stézovatele,
\ / \4 / o 5 . /v / v 7/ o \4 . / <«
ze y,zatimco uloZend lhita ¢inila dva kalendarni mésice, on lhitu nedodrZel o jeden tyden®.
Pfi svém zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku totiz zalovany nevychazel z toho,
v vV v ’ 7 . v / \4 \4 v 4 o
ze stézovatel nékteré udaje poskytl pozdé, nybrz pouze z toho, ze nékteré neposkytl viubec.

[28] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s kasacni namitkou, ze neni mozné stézovatele
trestat za nedodrzeni puvodni lhuty zasituace, kdy mu tato lhGta byla nasledné
prodlouzena. Stézovatel totiz vibec nezadal o prodlouzeni lhuty k odevzdani vyplnéného
formulatfe a dokonce jej odevzdal az tyden po ptivodné stanovené lhité. Vyzvu k doplnéni
Udaju ze dne 26. 6. 2018 tak nelze chapat jako prodlouzeni puvodni lhuty, ktera uplynula
jiz dne 15.3.2018. Nelze se tak ztotoznit nazorem stézovatele, ze zaslanim této vyzvy
zalovany dobrovolné prodlouzil lhitu k poskytnuti informaci, a stézovatele tak neni
mozné sankcionovat za nedodrzeni puvodni lhity. Naopak, tuto vyzvu je nutné chapat
jako upozornéni stézovatele na to, zZe svoji pravni povinnost porusil, a umoznéni mu své
pochybeni napravit ¢ialesponi vysvétlit. Tato skuteCnost vsak nic neméni na tom,
ze stézovatel svoji zakonnou povinnost porusil. Pfipadna reakce stézovatele na vyzvu
ze dne 26. 6.2018 by tak mohla byt relevantni jen pfi posuzovani zavaznosti poruseni
zakonné povinnosti  a pfirozhodovani ovysi sankce. Nejvyssi spravni soud
pfitom povazuje za nutné pripomenout, ze stézovatel ani na tuto vyzvu nijak nereagoval,
a zalovany tak v této souvislosti nemél co zohledrovat.

[29] Stézovatel odmitl izavér méstského soudu, podle néjz mél moznost se v prubéhu

o 4 o v/ v M 4 | \4 4 v/ 4 v v 4
puvodni lhaty v pripadé nejasnosti obratit nazalovaného se zadosti o upresnéni
¢i vysvétleni. Stézovatel tvrdil, ze pokud mu byla stanovena lhuta, mél pravo si zvolit, kdy
se danou véci zacne zabyvat. S timto tvrzenim je sice mozné se v obecné roviné ztotoznit,
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nicméné jiz nelze prijmout zavéry, které z néj stézovatel implicitné vyvozuje. Tim,
ze se stézovatel rozhodl vyckat az na posledni den lhuty a dokonce ji o vice nez tyden
prekrodil, se totiz fakticky vzdal moznosti neformalné sis zalovanym vyjasnit nejasnosti
ohledné obsahu ¢i rozsahu zadosti o poskytnuti Gdaji. Pokud si tedy stézovatel nebyl
nééim jisty achtél si nékteré otazky neformalné vyjasnit s zalovanym, musel tak udinit
s dostatecnym predstihem pred koncem lhuty.

[30] Stézovatel dale namitl, Ze mu zalovany dostate¢né nevysvétlil, pro¢ pozadované daje
vibec pottebuje, a neposkytl mu zaruky proti jejich zneuziti, a to presto, ze je povazuje
4 ’ . 4 vV Ve v . Ve 7/
za své obchodni tajemstvi. Podle stézovatele nelze zcela vyloulit, ze dojde ke zneuziti
\4 /. / * 0o . /4 V4 v . 4 \4 4 ..
pozadovanych Udaju, ajetedy nutné fadné posoudit, zda pravo zalovaného na jejich
poskytnuti prevazi nad jeho pravem na ochranu obchodniho tajemstvi.

[31] Ani s touto argumentaci se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Pfedné je treba
odmitnout nazor stézovatele, ze zalovany byl povinen mu poskytnout zvlastni zaruky
proti zneuziti jim poskytnutych dat s tim, Ze v pfipadé jejich neposkytnuti by stézovatel
byl opravnén pozadované daje odepfit. Jak totiz spravné uvedl méstsky soud, tyto zaruky
stézovateli poskytuje pfimo pravni fad. Konkrétni Gprava je obsazena v § 115 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich, podle néjz informace, podklady a vidaje predané
povinnou osobou podle odstavcii 1 aZz 3 je Urad povinen chranit pred zneuZitim. Obecnou
. 4 4 ’ o v 4 / v 4 N4
povinnost spravnich organt dodrzovat zakony pak vyslovné stanovi napfiklad § 2
spravniho radu, ktery mimo jiné v odstavci prvnim stanovi, ze spravni organ postupuje
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouwvami, které
jsou soucdsti pravniho 7adu, a v odstavci druhém pak uvadi, ze spravni organ uplatriuje svou
pravomoc pouze ktém icelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zdakladé zdikona svérena,
. Ve vV 4 \4 4 vV

a v rozsabu, vjakém mu byla svérena. Nicim nepodlozena obava stézovatele z toho,
ze zalovany by mohl zneuzit (¢1 nedostatecné chranit) jim poskytnuté Gdaje, které povazuje
za obchodni tajemstvi, tak nemtze predstavovat legitimni davod pro jejich neposkytnuti.
Stézovatel ptritom neuvedl zadny divod, ktery vedl k pochybnostem o fadnosti nakladani
s jim poskytnutymi Udaji s vyjimkou neurcité zminky o tom, Ze v minulosti proti nému
\2 / Ve v/ 4 !’/ .

zalovany pouzil drive poskytnuté obdobné udaje.

[32] Stézovatel se nemohl zprostit své povinnosti poskytnout zalovanému pozadované
Gdaje ani pouhym odkazem najejich povahu jakozto obchodniho tajemstvi a obavu
spojenou s irovni jeho ochrany zalovanym. Nejvyssi spravai soud totiz nema pochybnosti
otom, zezakonem stanovena povinnost soudinnosti se zalovanym nepredstavuje
Ve vV 4 4 vV 4 4 M 4 /v
neprimérené omezeni stézovatelova prava na ochranu obchodniho tajemstvi. Z vyse
uvedeného totiz vyplyva, zezalovany je povinen poskytnuté informace chranit
pred zneuzitim, ptriCemz v pripadé poruseni této povinnosti ma stézovatel k dispozici
v .. ‘v oV i 4 v/ 4 / 4 i
prostfedky, jimiz se muze domoci nahrady pfipadné Gjymy. Za této situace by pravomoc
zalovaného pozadovat od poskytovateld internetového pripojeni informace predstavujici
obchodni tajemstvi bylo mozné pozadovat zaneprijatelnou pouze v pfipade,
v v/ / b 4 vV . / /e v 4 vV . 4
ze by nesledovala zadny legitimni vefejny zijem nebo ze by vyznam tohoto verejného
/4 M /4 v 4 M N4 M o v v v /4
zajmu byl ve zjevném nepoméru s pravem podnikajicich subjektd, k ¢emuz vsak v dané
véci nedoslo.
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[33]]Jak totiz uvadi §4 zdkona o elektronickych komunikacich, regulace je providéna
za vucelem nabradit chybéjici ucinky hospodarské soutéze, vytvaret predpoklady pro 7¥ddné
fungovdani hospoddrské soutéZze a pro ochranu wuZivateld a dalsich iicastniki trbu do doby
dosazent plné konkurencniho prostredi. K dosazeni téchto cilti zalovany mimo jiné zajistuje
ucinnou spravu a vicelné vyuZivani radiovych kmitocti a ¢isel (§5 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o elektronickych komunikacich), zajistuje v souladu s ustanovenimi tohoto ziakona vysokou
droverni ochrany spotvebitelii, prispivd k zajisténi vysoké srovné ochramy osobnich didaji
a soukromi a podporuje poskytovani jasné formulovanych informaci, zejména prosazovinim
transparentnosti cen a podminek pro pouzivini wvereiné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci (§ 5 odst. 2 pism. b), c) a d) zakona o elektronickych komunikacich), vyrvar?
podminky pro hospodarskou soutéZ ku prospéchu spotvebitelii a v odivodnénych pripadech
podporuje hospodarskou soutéZ v oblasti infrastruktury, i podporuje efektioni investice
do inovace stavajict infrastruktury nebo vystavby nové infrastruktury (§ 5 odst. 3 pism. b) a ¢
zakona o elektronickych komunikacich). Podle preambule 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spoletném predpisovém ramci
prosité asluzby elektronickych komunikaci (rimcova smermce) jiz  zakon
o elektronickych komunikacich implementuje, ptitom plati, ze vnitrostdtni regulacni
organy musi shromazd ovat informace od vicastnikii trhu, aby mobly iicinné plnit své sikoly.

[34]Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pravo zalovaného vyzadovat od poskytovatela
internetového pripojeni nékteré informace, vcetné udaju s charakterem obchodniho
. , . .. , , . IV . e g Y IV ’
tajemstvi, sleduje legitimni cil, jimz je mimo jiné dohled nad fungovanim hospodarske
VvV v M o M 4 * vV Vv / vV i \4
soutéze a ochrana spotrebitela. Rozsah informaci, jez zalovany po stézovateli vyzadoval
v posuzované véci, pritom nepredstavuje prekroceni tohoto ramce a nelze jej povazovat
za nepriméreny. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele, podle niz
zalovany tyto informace pro svoji Cinnost nepotreboval. Naopak je zjevné, ze pro fadné
v 4 4 / / o ° /4 v / o vV Vv v i M
plnéni zakonem stanovenych tkolu je nezbytneé, aby zalovany prubézné mapoval situaci
na trhu s internetovym pfipojenim. Jen tak totiz bude mit k dispozici relevantni podklady
pro posouzeni, zdanatomto trhu radné funguje konkurencni prostredi, nebo zdaje
namisté pristoupit k néjakym regulaénim opatfenim.

[35] Jelikoz mezi Gkoly zalovaného patti 1 podpora efektivnich investic do infrastruktury,
je rovnéz zrejmé, ze 1 mapovani infrastruktury siti nové generace predstavuje legitimni cil
oduvodnujici  pozadavek  na poskytnuti informaci od poskytovatelt  pfipojeni.
Byt stézovatel spravné poukazuje na to, ze technické parametry jim poskytovanych sluzeb
nespadaji mezi nejnovéjsi generaci (5G), nelze prisvédéit jeho nazoru, ze z tohoto divodu
jsou informace o nich protento 0lel bezpredmétné. Je totiz zjevné, ze pro radné
zmapovani situace z hlediska dostupnosti siti 5G nepostacuje informace o tom, kolik
pripojnych mist je jiz vybaveno technologii umozfujici toto pripojeni, nybrz
Ze prinejmensim stejné vyznamna je iinformace o tom, kolik mist je v soucasné dobé
pripojeno k internetu prostrednictvim star$ich technologii. Jen na zakladé dat z obou
téchto skupin lze provést radné posouzeni toho, nakolik jsou jednotlivé lokality napri¢
Ceskou republikou ptipraveny na ptipojeni prostfednictvim 5G sitf. Samotny pocet
technologicky vybavenych mist totiz ani zdaleka nepredstavuje tak uzitetnou informaci,
jako napriklad procentualni vyjadreni podilu téchto mist na celkovém poctu internetovych
pripojeni v dané lokalité.
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[36] Stézovateli tedy neni mozné dat za pravdu, ze informace, které po ném zalovany
pozadoval, jsou zbytecné ¢i neddlelné. Je pritom zrejmé, ze neposkytnuti téchto informaci
stézovatelem mélo za nasledek snizeni presnosti zjisténi ohledné rozsahu a druhu pokryti
Ceské republiky internetovym ptipojenim, coz muze ztézovat zalovanému radné plnéni
M / o b 4 \4 v/ Vv Vevy o 4 . .. /7 4 o V
jeho ukolu, nebot plati, ze ¢im presnéjsi informace bude mit k dispozici, tim 1épe muze
zacilit svoji regulaéni i podplrnou dinnost. Se stézovatelem tak rovnéz neni mozné
souhlasit v tom, Ze neposkytnutim informaci nemohl zptisobit zadnou skodu.

[37]1Dalsi stézovatelovy namitky smérovaly protivysi ulozené pokuty. Stézovatel
nesouhlasil s tim, ze predseda rady zalovaného pokutu nesnizil i presto, Ze jednu z ptivodné
zohlednénych pfitézujicich okolnosti shledal nepfipustnou. Rovnéz brojil proti tomu,
v Ve ’ 4 M . v 4 4 v \4 4
ze pfi posuzovani likvida¢ni povahy pokuty vychazel predseda rady zalovaného
z neaktualnich informaci o majetkovych pomérech stézovatele. Ani s témito namitkami
se v§ak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[38]Z prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢,
/. 4 4 4 /. Ve VV N4 . . .. 4 v v vV Vv .
vyplyva, ze zalovany jako pritézujici zohlednil mimo jiné skutecnost, ze stézovatel ,si byl
pdchdani prestupku védom, nebot’ byl prostrednictvim poznamky ve formulari ART172
upozornén, Ze vidaje nebyly poskytnuty v pozadovaném rozsabu“. Ptedseda rady zalovaného
k tomuto hodnoceni uvedl, Ze védomost stézovatele o spachani prestupku nepredstavuje
pritézujici okolnost, nybrz zakladni zakonny znak prfestupku. Hodnoceni tohoto znaku
M Ve VV /7 / M 4 4 4 Vevy / 4 v
jako pritézujici okolnosti by bylo v rozporu se zasadou zakazu dvojiho priditani. I pres
tuto vyhradu se vSak predseda rady zalovaného ztotoznil sulozenou vysi pokuty, coz
oduvodnil zejména ostatnimi pritézujicimi a polehlujicimi okolnostmi a skuteénosti,
v v 4 A . 0, M 4 4 /v v vV Vv V7.
ze ulozena pokuta predstavuje pouze 0,14 % maximalni vysSe a ze stézovatelovy prijmy
z poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci za rok 2017 ¢inily vice nez 4,3 milionu
korun bez dané z pridané hodnoty.

[39]S timto zavérem rozhodnuti o rozkladu se Nejvy$si spravni soud ztotoziuje.
Odpadnuti pfitézujici okolnosti se totiz bez dalstho nemusi projevit ve vys$i ulozené
sankce. Polehcujici a pritézujici okolnosti se od sebe mohou vyrazné lisit svoji zavaznosti.
Vyse ulozené pokuty je pak vysledkem spravniho uvazeni, v némz se zohlednuji vSechny
okolnosti prestupku ve vzajemnych souvislostech. Vzhledem k nemoznosti formulace
P v . sve /. ’

ustanoveni, jez by exaktné stanovila vysi pokuty vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, je v praxi zcela bézné, ze za velmi podobnych skutkovych okolnosti ukladaji

o 4 4 4 4 v 4 / Ve bl 4 v 4 M
rizné spravnl organy pokuty v odlisné vysi, byt sohledem na zasadu predvidatelnosti
spravniho rozhodovani by tyto rozdily nemély byt prilis velké. Pokud je tedy vyse pokuty
primérena okolnostem spachaného prestupku, neni mozné mit rozhodnuti o jejim ulozeni
za nezdkonné jen proto, ze organ, ktery o této pokuté rozhodoval ve druhém stupni,
se zcela neshodl s prvoinstanénim orgdnem v hodnoceni vyznamu vsech okolnosti véci.
Pokud tedy predseda rady zalovaného vesvém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze prvoinstanénim organem nespravné zohlednéna pritézujici okolnost byla svym

/ M 4 v /v ./ M 4 / 4 v
vyznamem natolik zanedbatelna, zZe vyse pokuty obstoji ibez ni, nelze takovy zavér
povazovat za nezakonny.

[40]V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal v odivodnéni rozhodnuti
predsedy rady zalovaného ohledné vyse pokuty zadné nedostatky. Ten totiz spravné
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zohlednil, Ze pokuta predstavuje pouze 0,14 % maximalni vyse, ze stézovatel nesplnil svoji
povinnost ani na zakladé opakované vyzvy a ze neposkytnutim informaci ztizil posouzeni
situace na trhu. Stejné tak ve prospéch stézovatele prihlédl k tomu, ze jeho podil na trhu je
pouze maly a ze neposkytl pouze Cast pozadovanych informaci.

[41] Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze predseda rady zalovaného pochybil, kdyz
o * 4 v Ve vV . v **V_V 4 v Ve . . V7. 4
svuj zavér o primérenosti pokuty oprel o zjiSténi, ze v roce 2017 ¢inily jeho pfijmy vice
nez 4,3 milionu korun bez dané z ptidané hodnoty. Jak totiz spravné uvedl méstsky soud,

’ / R . Vel 1/ 1 v . . v 7
spravni organ je povinen prihlédnout k potencialné likvidacnimu charakteru pokuty
jen v pripadé, Ze to obvinény z prestupku namitne, nebo zZe ze spisu vyplyva, zZe takova
hrozba je v ptipadé konkrétniho subjektu reilna. Vzhledem k tomu, Zze stézovatel nic
takového nenamital, byl by predseda rady zalovaného povinen se touto otazkou dikladnéji

/ v/ v . / */ 4 v [ .. v A
zabyvat pouze v pripadé, kdyby spisovy material obsahoval zavazneé indicie svédcici o tom,
ze by ulozena pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2017
byly stézovatelovy ptijmy zhruba 615x vys$si nez ukladana pokuta, je vsak zfejmé,
\4 / /7 v/ 4 . M v /7 . v v /4
ze uvahy o jejim pripadném likvidaénim charakteru jsou naprosto bezpredmétne.
S ohledem na tuto znacnou disproporci mezi stézovatelovymi prijmy a vysi pokuty, ktera

vV {Ve v . v 7 v Ve ’ v

svédcila ve prospéch obvinéného =z prestupku, lze pfitom hodnoceni predsedy rady
\4 /4 v /v v v J V) 4 4 4 4
zalovaného ohledné vyse pokuty povazovat za zcela dostatecné 1 bez zjistovani aktualnich
majetkovych poméra stézovatele.

[42] Méstsky soud tedy posoudil vSechny relevantni pravni otazky spravné ajeho
rozhodnuti je fadné a prezkoumatelné odavodnéné. Skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, ma oporu ve spisech, a rozhodnuti spravnich organt
V o . v 4 VvV **V_V \4 4 /7 V7 4
obou stupnu jsou prezkoumatelna. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by spravni ftizeni bylo
v Ve / ’ ’ . . ’ . ;
zatizeno néjakou zasadni vadou, ktera by mohla ovlivnit zakonnost v nich vydanych
rozhodnuti. Divody kasacni stiznosti uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
tedy nebyly naplnény.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[43]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika

/4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl VvV v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch

v 4 v v/ 4 4 v 7 7/ /4 M vV Vv /4 / V. 4 Ve M
a zalovanému v ném zadné naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu
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