4 Azs 33/2020 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: I. D., zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nimésti
HrdinG 3, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. MV-12199-6/SO-2016,
v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 A 64/2018 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne9.1.2020, C¢.j.62 A 64/2018-43,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. MV-12199-6/SO-2016, se zrusuje
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nikladech ¥zen o Zalobé a o kasaéni
stiznosti celkem 23.900 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné Mgr. Martiny Samlotové,
advokatky, do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. OAM-27429-42/DP-2013, zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani a neprodlouzilo mu platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a
odst. 3 vespojeni s§35 odst.3, §37 odst.2 pism.b) a§56 odst.1 pism.a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni do 23. 6. 2014 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot po vyhodnoceni
predlozenych dokladt se mu nepodatilo ovéftit idaje uvedené v zadosti.
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[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
v 4 4 4 /4 4 /4 4 v i
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné potvrdila.

1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti %alované Zalobou u Krajského soudu v Brné (dile
jen ,krajsky soud), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud predeslal, ze zalobce uzaviel pracovni smlouvu se spolecnosti
Gregor - stavs.r.o.  poté, co byl zakon opobytu cizincG  novelizovan
zakonem ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky aozméné nekterych zikond, ve znéni pozdéiich predpist,
zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢. 101/2014 Sb.), sdlinnosti od 24. 6. 2014. Na zalobcova
zaméstnavatele proto nové dopadala povinnost zaevidovat misto urcené pro zalobce
v Evidenci volnych pracovnich mist pro cizince (dale také jen ,evidence®) podle § 37a
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti). Krajsky soud
také zduraznil, Ze ze spravniho spisu neplyne (anito zalobce sam netvrdi), ze by zalobce
spadal mezi cizince, kterym by bylo mozné vydat povoleni k zaméstnani podle § 89, § 95,
§96 a§97 zakona o zaméstnanosti 1po Gcinnosti novelizace tohoto zakona
zakonem ¢. 101/2014 Sb.

[5]  Krajsky soud poté uzavrel, ze z listin (zejména z pracovni smlouvy se spolecnosti
Gregor - stav s.r.o. zedne 1.6.2015) predlozenych ve spravnim rizeni zalobcem
nevyplynulo, ze by u uvedeného zameéstnavatele byla v evidenci zjisténa volna pracovni
mista; existenci volnych pracovnich mist nezjistil ani sam spravni organ prvniho stupné.
Spravni organy proto podle krajského soudu nepochybily, pokud dospély k zavéru,
ze se nepodarilo ovérit (daje uvedené v zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu naGzemi Ceské republiky zatfelem zaméstnini. Tvrdil-li
zalobce, ze ke dni 29. 6. 2015 méla byt v evidenci evidovana ¢tyfi volna pracovni mista
ujeho zaméstnavatele - spoleCnosti Gregor - stav s.r.o., paktoto tvrzeni nikterak
neprokazal; existence tdajnych ¢tyf volnych pracovnich mist v evidenci ke dni 29. 6. 2015
nadto nevyplyva ani ze zbylého obsahu spravniho spisu.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou ani Zalobni argumentaci, v niz zalobce zalované
vytykal, Ze se s ohledem na délku spravniho fizeni opétovné nezabyvala ptiméfenosti
disledkd napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincG. Uved],
ze zalovana si byla védoma toho, ze se spravni organ prvniho stupné otazkou primérenosti
jeho rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni zabyval. Jelikoz v$ak zalobce rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné napadl pouze blanketnim odvolanim, které plv*es V}'fzvu
nedoplnil, tedy neuvedl nové skutecnosti tykajici se (byt pouze hypoteticky) pr1merenost1
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, nebyla Zalovana povinna znovu
aktivné posuzovat primérenost dopadt spravniho rozhodnuti do zivota zalobce.

III.
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[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni

stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
Ve v 7. . ’ v/ v/ 4

zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel predevs$im poukazuje nato, ze obdobnou problematikou se spravni
organy zabyvaly v ptipadé jeho manzelky pani L. D., které bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani prodlouzeno. Uvadi, Ze al spravni organ
prvaiho stupné dospél v jeho pripadé k zavéru, ze jeho zaméstnavatel - spoleénost Gregor -
stav s.r.o. - nemél ke dni 19.10. 2015 v evidenci uvedena pracovni mista, ze spisového
materialu vedeného ve véci jeho manzelky vyplyva, Ze jeho zaméstnavatel mél ke dni
29. 6.2015 (tedy v dobé, kdy stézovatel predkladal spravnimu organu prvniho stupné
pracovni smlouvu) nahlasena 4 volna pracovni mista sesouhlasem se zarazenim
do centralni evidence. Stézovatel ma tudiz zato, Ze spravnim organem prvniho stupné
vyzadovana podminka oznameni volného pracovniho mista v evidenci byla v dobé, kdy
stézovatel spravnimu organu prvniho stupné predlozil pracovni smlouvu uzavtenou
se spolenosti Gregor - stav s.r.o. (dne 23. 6. 2015) splnéna. Pokud spravni organ prvniho
stupné pocal tuto podminku provéfrovat az dne 19. 10. 2015 a dospél k zavéru, ze tato jiz
neni ze strany spoleCnosti Gregor - stav s.r.o. splnéna, byl povinen stézovatele vyzvat
k prokazani evidence volného pracovniho mista. Stézovatel je sohledem nauvedené
skutednosti presvédceny o tom, ze spravni organ prvniho stupné nezjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[9]  Stézovatel dale wvytyka krajskému soudu, ze nepfipojil k soudnimu spisu
kromé spravniho spisu v jeho véci ispravni spis vedeny ve véci zadosti jeho manzelky
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, aclstézovatel tento spis
zminoval ve své zalobé s tim, ze i z néj Cerpal informace. Z tohoto spravniho spisu pritom
vyplyva, ze ke dni 26. 6. 2015 byla u spole¢nosti Gregor - stav s.r.o. volna 4 pracovni mista
pro zajemce o zameéstnaneckou kartu.

[10]  Stézovatel nakonec nesouhlasi se zavérem spravnich organu, ze rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta stézovatelova zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
. / o - o V:  VV /"5 / / ’
je ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca primérené. Zalovana v napadeném rozhodnuti
vychazi z neaktualnich 1dajid ohledné rodinného zivota stézovatele. Stézovatelova
v eV 4 / Vv ./ v/ 4 v/ i \4 4 4 4
manzelka jiz neni UcCastnici rizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, ale od srpna 2017 ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno.
Na tzemi Ceske republiky nadto stézovatel zije 1 s nezletilou dcerou V. D., ktera je rovnéz
od listopadu 2017 drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel s manzelkou
eV i M v 4 v i v/ Vv v M v 4
se jiz zcela integrovali do Ceské spolecnosti, oba hovofi Cesky, manzelka je zaméstnana
i ’ Vv LY o /7 Ve X .
u Ceského zameéstnavatele a oba dva spojuji svij budouct zivot s Ceskou republikou.

[11] Stézovatel namitd, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti podvou letech
v v v 7 7 * Vv v v / 4 4 Ve VvV v
a ¢tyrech mésicich, aniz by se opétovné zabyvala tim, zda toto rozhodnuti nepfiméfené
nezasahne do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. StéZovatel ma za to, ze zZalovana
M M v/ v v 4 4 4 4 v v/ v / /
je povinna v pripadé, ze vydava rozhodnuti o opravném prostredku v delsi nez zakonné
lhtté provydani rozhodnuti, zjistit, zda podle aktualni situace nemuze napadené
rozhodnuti znamenat zasah do soukromého a rodinného zivota; resp. tak zalovana obvykle
Ve 4 / /v 4 M v/ 4 4 M 4 v \2 /4 4
¢ini (vyzvou UCastnikovi fizeni k poskytnuti informaci ohledné mozného zasahu
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do rodinného a soukromeého zivota), pokud odvolaci fizeni trva déle nez 2 roky. Stézovatel
v tomto ohledu nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokud stézovatel podal pouze
blanketni odvolani (které aninavyzvu nedoplnil), tedy neuvedl nové skutecnosti
oduvodnujici neptimérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebyla
zalovana povinna znovu aktivné posuzovat primérenost dopadu napadeného rozhodnuti.
Podle stézovatele jsou spravni organy ve spravaim fizeni vzdy povinny zjistovat skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Této své povinnosti vsak v nynéjsim fizeni
nedostaly.

Iv.

[12] Zalovana vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predeslala, ze stézovatel v kasacni
stiznosti uvedl obdobnou argumentaci jako v zalobé; odkazala proto plné na zavéry

4 / i vV Vv M M v . 4 v / 4
napadeného rozsudku, se kterymi se ztotoznuje, jakoz i na zavéry napadeného rozhodnuti,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné anasvé vyjadreni k zalobé. Zalovana je
presvédCena o tom, ze postupovala plné vsouladu s§89 odst.2 spravniho fadu,
a zduraznila, Ze stézovatel byl v prubéhu odvolactho fizeni zcela pasivni. Navyzvu

nedoplnil své blanketni dovolani, ani tak neucinila zastupkyné stézovatele po seznameni
s podklady, k cemuz doslo dne 27. 11. 2017.

[13] Pro uvedené skutecnosti navrhuje zalovana zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Acto stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, je zjejtho obsahu zfejmeé,
ze shledava rozsudek krajského soudu rovnéz neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu;
tedy uplatniuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Timto kasacnim davodem
se Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim, nebot by bylo pred¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud bybyl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zdvaznou, ze by se ji
Nejvys$i spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat zGfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[17] Stézovatel konkrétné krajskému soudu vytyka, ze v fizeni neprovedl dikaz
obsahem spravniho spisu vedeného spravnim organem prvniho stupné ve véci zadosti jeho
\4 4 v 4 i 4 4 /v
manzelky pani L. D. o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani. A to 1pfes to, ze v zalobé stézovatel na tento spis poukazoval, nebot z néj
vyplyva skutenost, ze ke dni 29. 6. 2015 byla u stézovatelova zaméstnavatele (spole¢nosti
Gregor - stav s.r.o., uvedené v pracovni smlouvé predlozené spravnimu organu prvniho

v 4 4 4 /. v
stupné dne 23. 6. 2015) volna 4 pracovni mista pro zajemce o zaméstnaneckou kartu.

[18] Problematikou dikazid, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval vesvé judikatute (srov. napt. rozsudek ze dne 1.4. 2008,



4 Azs 33/2020 - 45
pokracovani

¢.J. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 2. 9. 2009, ¢. .2 Azs 26/2009 - 123, ¢i ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 1 As 84/2010-72). Z citované judikatury vyplyva, Zesoud neni povinen provest
vSechny dikazy navrhované (c¢astnikem fizent, avsak je vzdy povinen nalezité oduvodnit,
z jakych dGvodd navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je
pfitom nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces. V opalném ptipadé
jde otzv. opomenuty dikaz, jenz zakladda neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda tedy mize byt rozsudek vydany poté, co
krajsky soud neprovedl dikaz navrhovany Gcastnikem bez toho, ze by vylozil, z jakych
duvodu navrzené dukazy neprovedl.

[19] V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud z zaloby ze dne 16. 4. 2018 ovéril, ze v ni
stézovatel tvrzeny dukazni navrh [naprovedeni obsahu spravniho spisu vedeného
spravnim organem prvniho stupné ve véci zadosti stézovatelovy manzelky o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem zaméstnani
(sp. zn. OAM-27434-35/DP-2013)] vibec neuplatnil. Stézovatel zde pouze uvadél, ze situaci
podobnou té jeho jiz resil spravni organ prvniho stupné sjeho manzelkou pani L. D.,
pricemz v jejim pripadé (na rozdil od jeho pfipadu) dospél k zavéru, ze spolecnost Gregor -
stav s.r.o. méla ke dni 29. 6. 2015 [tedy v dobé, kdy stézovatel spravnimu organu prvniho
stupné predlozil pracovni smlouvu (stalo se tak 23. 6. 2015)] nahlasena 4 volna pracovni
mista se souhlasem se zarazenim do evidence. Vyslovny navrh na doplnéni dokazovani
krajskym soudem vsak neudinil.

[20] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud neopomnél provést dukazni
navrh stézovatele ve smyslu §51 s.f.s., anezatizil tudiz napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
tedy nebyl naplnén.

[21]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
véci, onémz nejsou davodné pochybnosti vesmyslu §3 spravniho radu, ato
ptiposuzovani naplnéni podminky uvedeni zaméstnani, kde hodlal byt stézovatel
zaméstnan (u spolecnosti Gregor - stav s.r.0.) v evidenci (tato podminka byla stézovateli
sdélena  vevyzvé  spravnitho  organu  prvntho  stupné zedne 8. 4.2015,
¢ j. OAM-27429-26/DP-2013). Stézovatel spravnimu organu prvaiho stupné vytyka,
ze naplnéni této podminky provéroval az ke dni 19. 10. 2015 a, aniz by stézovatele vyzval
k prokazani zaevidovani tvrzeného pracovniho mista v evidenci, dospél k zavéru,
ze k tomuto dni nema spole¢nost Gregor - stav s.r.o. v evidenci volnych pracovnich mist
pro cizince nahlasena zadna volna pracovni mista. Ke dni, kdy stézovatel spravnimu
organu prvniho stupné predlozil pracovai smlouvu uzavienou se spole¢nosti Gregor - stav
s.r.o. (dne 23.6.2015), totiz byla evidovana 4 volna pracovni mista. Tato skutelnost
ptitom podle stézovatele vyplyvala ze spisového materialu vedeného spravnim organem
prvaiho stupné ve véci zadosti stézovatelovy manzelky o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani (sp. zn. OAM-27434-35/DP-2013). Pravé
predestfena argumentace spada pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[22] Urcenim okamziku, ke kterému ma byt hodnocen skutkovy a pravni stav v fizeni
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, sejiz Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich ~ opakované  zabyval. Napriklad vrozsudku zedne 18.3.2021,
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¢.j. 10 Azs 81/2020 - 44, uvedl, ze ,[sfpravni 7dd tuto otdzku wvyslovné neupravuje, z jeho
jednotlivych ustanoveni (nap?. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4) vsak implicitné
vyplyvd, Ze spravni organ vychdzi p¥i vydani rozhodnuti ze skutkového a pravnibo stavu, ktery
zde je v dobé jeho rozhodovini, totéZ plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu Dale
také vrozsudku zedne 7.4.2011, C.j.1As24/2011-79, vyslovil, ze ,[plodminky
pro povoleni  k dlouhodobému pobytu, ale vitbec obecné podminky pro vydini spravnibo
rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen vdobé Zddosti a v pribébu sprivnibo fizent,
ale predevsim  k okamziku rozhodnuti spravnibo organu.“ Nasledné svij zavér soud
formuloval do pravai véty: ,Prorozhodovini spravnibo orginu v pronim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni rizeni

[-]*

[23] Rozhodovani spravnich organt podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti vyplyva ptimo zpovahy spravantho fizeni, které sméfuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As68/2008 - 126). Rozhodnuti o udéleni (resp. prodlouzeni)
pobytového opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi 0éinky, a proto teprve pravni
moci takového rozhodnuti je cizinec opravnén (dile) pobyvat na tzemi Ceské republiky
na zakladé jim pozadovaného pobytového titulu. Postup spravnich organt, v ramci
kterého posuzuji splnéni podminek az ke dni vydani rozhodnuti, tedy plné odpovida
povaze takového rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019,
&.5. 7 Azs 209/2018 - 37).

[24] V nynéjsim pripadé stézovatel dne 23. 6. 2015 spravnimu organu prvniho stupné
predlozil pracovni smlouvu (uzavtenou dne 1. 6. 2015), podle niz méla byt jeho novym
zaméstnavatelem spolecnost Gregor - stav s.r.o. Spravni organ prvniho stupné nasledné
nejprve dne 14.7.2015 a poté dne 19. 10. 2015 ovéroval v evidenci, zda byla stézovatelem
uvedenym zameéstnavatelem evidovana volna mista obsaditelna drziteli zaméstnanecké
karty. Tato skutecnost vsak z evidence nevyplyvala. Spravni organ prvniho stupné proto
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. OAM-27429-42/DP-2013, zamitl stézovatelovu
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani,
nebot se mu nepodatilo ovétit idaje uvedené v zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizinci. Konkrétné to spravni organ prvniho stupné odtvodnil tim, ze povoleni
k zaméstnani stézovatele u zaméstnavatele - spole¢nosti PRAHA EURO CONSULTING
s.r.0. uplynulo dne 18. 3. 2015 a u nového zaméstnavatele stézovatele - spolecnosti Gregor
- stav s.r.o. - spravni organ prvniho stupné nezjistil z evidence existenci volnych
pracovnich mist. Po Géinnosti novely zikona o pobytu cizincG zakonem ¢&. 101/2014 Sb.
totiz na nového zaméstnavatele, hodlal-li stéZovatele jako cizince zaméstnavat, dopadala
povinnost zaevidovat misto uréené pro stézovatele vevidenci podle §37a zikona
0 zaméstnanosti.

[25] Napodkladé vyse podanych skuteCnosti neprisvédcuje Nejvyssi spravni soud
stézovatelové kasaéni namitce, Ze spravni organ prvniho stupné nedostatecné zjistil
skutkovy stav ohledné existence volnych pracovnich mist v evidenci u stézovatelova
nového zaméstnavatele - spoleCnosti Gregor - stav s.r.o. Spravni organ prvniho stupné
zkoumal existenci této skutecnosti nejprve mésic poté, co mu stézovatel predlozil pracovni

v 4 v 4 V * V_V v 7/
smlouvu uzavrenou dne 1 6. 2015 s timto zaméstnavatelem, a nasledné jesté jednou - mésic
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pred tim, nez vydal prvostupnove rozhodnuti. Jak vyse vyjadreno, podminky pro povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale vibec obecné podminky pro vydani spravniho rozhodnuti,

4 / v v v/ Ve 4 4 4 4 b
musi byt splnény predevsim k okamziku rozhodnuti spravniho organu, nebot
pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. Nedivodna je tudiz argumentace stézovatele, ze podminka
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evidence pracovniho mista byla splnéna ke dni predlozeni pracovni smlouvy. Mimobézna
je rovnéz stézovatelova namitka, zejej mél spravni organ prvaiho stupné vyzvat
k prokazani evidence pracovniho mista opétovné poté, co dne 19.10.2015 nezjistil
v evidenci, zejsou u stézovatelem uvedeného zaméstnavatele evidovana volna mista
obsaditelna drziteli zaméstnanecké karty. Kasacni soud zdiraznuje, ze spravni organ
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prvniho stupné byl vazan obsahem evidence coby verejného rejstriku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, €. j. 1 Azs 88/2021 - 39), z néhoz zcela jasné
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vyplyvalo, Ze stézovatelem uvedené misto neni uvedeno v evidenci podle § 37a zakona
o zaméstnanosti. Nadto fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem zaméstnani je rizenim o zadosti, tudiz bylo vzijmu samotného stézovatele
dolozit spravnim organim sva tvrzenl o splnéni pozadované podminky uvedeni
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zaméstnani v evidenci. Nejvyssi spravai soud tedy vtomto ohledu neshledal naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[26] Kasacni soud se vSak ztotoznil se stéZovatelovou namitkou, ze zalovana pochybila
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pti posuzovani primérenosti dopadi spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[27] K otazce posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu
citovaného ustanoveni odvolacim organem se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil napriklad
v rozsudku ze dne 3. 3.2016, C.j.7 Azs 322/2015-43. Uvedl v ném, ze,/z]de je z dikce
i smyslu zdkona patrné, Ze nenirozhodny skutkovy stav dvivéisi, nybrz aktudlni. Zikon
neukldda spravnim organim povinnost posuzovat, jaky by byl dopad rozhodnuti v pripade,
Ze by bylo vyddano napiiklad k poslednimu dni platnosti povoleni k pobytu. Je zcela ziejmé,
Ze md byt posuzovdin dopad rozhodnuti v dobé jeho vydani. Na takovy pripad pak plné dopadaji
i vysSe uvedené tvahy o tom, Ze pro odvolaci organ je rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani
odvolaciho rozhodnuti. Neznamend to nutné, Ze by musel odvolaci organ vZdy znovu ovérovat
skutkovy stav zjistény prvostupriovym organem. V situaci, kdy rozhoduje v zakonnych lhitdch
a nevyuvstane Zddnd pochybnost o tom, Ze zjistény skutkovy stav je stdle aktudlni, to jisté neni
Zadouci. Pokud je ovsem zejména vlivem vlastni liknavosti dloubodobé (v projedndvané véci
dokonce nékolik let) necinny, je pochybnost o aktudlnosti spravnim orginem prvého stupné
zjisténého skutkového stavu zcela na misté. JestliZe je navic predmétem posuzovdni situace, u niz
lze zcela redlné predpoklidat pravné relevantni zmény (jako je pravé rodinny Zivot Zadatele),
musi drubostupriovy spravni organ ucinit kroky k ovéreni, zda nedoslo ke zméné skutkového
stavu. JelikoZ tak Zalovany v projedndvané véci neucinil, mél krajsky soud pristoupit ke zruseni
jeho rozhodnuti také z toboro diivodu.

[28] Jelikoz v pravé citovaném rozsudku kasacni soud posuzoval obdobnou
problematiku  té nyni  projednavané, ato neprodlouzeni platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ustanoventi § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j)
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véty druhé téhoz zakona, asjeho zavéry se Ctvrty senat ztotozruje anema davod
se od nich odchylit, vychazi z nich dale i v nyni projednavané véci.

[29] Ve spravnim fizeni se otazkou priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct zabyval pouze
spravni organ prvniho stupné nastranach 4 az5 rozhodnuti ze dne 19. 11. 2015,
¢ j. OAM-27429-42/DP-2013. Zalovana se v napadeném rozhodnuti k pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca
nikterak nevyjadrila. Je sice pravda, ze stézovatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v tomto (ani jiném) ohledu (nebot se jednalo o blanketni odvolani)
zadnou argumentaci nepredestiel, avsak zalovana v druhém stupni rozhodovala vice nez 2
roky poté, co spravni organ prvaniho stupné vydal své rozhodnuti (napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 8.3.2018 arozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne
19. 11. 2015). Jak vyse uvedeno, odvolaci organ neni povinen vzdy znovu ovérovat
skutkovy stav zjiStény prvostupnovym organem v situaci, zejména pokud rozhoduje
v zakonnych lhutach a nevyvstane zadna pochybnost o tom, ze zjistény skutkovy stav je
stale aktualni. Pokud je ovsem vlastnim zapfi¢inénim dlouhodobé (v pravé posuzovaném
ptipadé vice nez 2 roky) neinny, je pochybnost o aktualnosti spravnim organem prvého
stupné zjisténého skutkového stavu zcela na misté.

[30] Nadto vnynési véci (shodné jako vevéci citovaného  rozsudku
¢.j.7 Azs 322/2015 - 43) byl predmétem posouzeni v otazce primérenosti rozhodnuti
v 4 . 4 4 vV 4 v /.
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele pravé soukromy
arodinny zivot stézovatele, tedy situace, uniz lze zcela realné predpokladat pravné
relevantni zmény. Zalovana tudiz byla povinna ovéfit, zdavtomto ohledu nedoslo
ke zméné skutkového stavu a opétovné posoudit, zda je spravni rozhodnuti neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu primérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinca. Zalovana vsak této své povinnosti nedostala. Pochybil proto nasledné i krajsky
soud, ktery uzavrel, ze zalovana nebyla povinna znovu aktivné posuzovat priméfenost
dopadi spravniho rozhodnuti, nebot stézovatel protirozhodnuti spravniho organu
4 v .. 4 4 4 /v v/ 4 4
prvnitho stupné brojil pouze blanketnim odvolanim, atudiz neuvedl zadné nové
v M v 7/ o 4 v /v v
skutecnosti. Kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. byl tudiz naplnén.

VL

[31] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti napadenému rozsudku je opodstatnéna, aproto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na dtivody zruseni
napadeného rozsudku pristoupil Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovana podle § 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3
s. f.s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech ftizeni o zalobé io kasa¢ni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel jako v fizeni Gspés$ny Glastnik ma pravo na ndhradu divodné vynalozenych
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nakladt jak za rizeni pred krajskym soudem, tak i za rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[33] Vtizeni ozalobé avfizeni okasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni
stézovatele zaplacené soudni poplatky ve vysi 10.000 K¢ (4.000 K¢ fizeni o zalobé, 6.000 K¢
fizeni o kasacni stiznosti) a odména a nahrada hotovych vydaji jeho zastupkyné. Ta
v/ ’ \4 Vv Ve . / 4 4 \4 v/ v 4 v . . \4
v fizeni o zalobé ucinila 2 Gkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti véci a sepis zaloby.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti dale ucinila jeden dkon pravni sluzby spodivajici v sepisu
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto
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tkont pravni sluzby zastupkyni stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soudasné zastupkyné
stézovatele ucinila v fizeni pred krajskym soudem navrh na ptiznani odkladného Géinku
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zalobé av rizeni pred kasanim soudem navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti. Za tyto podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 3
téze vyhlasky nalezi odména v rozsahu poloviny mimosmluvni odmény, tj. ve vysi
1.550 K¢ (dohromady tedy ve vysi 3.100 K¢). Celkem ¢ini odmeéna zastupkyné stézovatele
castku 12.400 K¢. Za kazdy z uvedenych ukont pravni sluzby nalezi téz pausalni nahrada
hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1.500 K¢.
Zastupkyné stézovatele nedolozila, zeje platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto
se odména a nahrada hotovych vydajd nezvysSuje o tuto dan. Celkovou dastku naklada
fizeni v rozsahu 23.900 K¢ je zalovana povinna stézovateli k rukdm jeho zastupkyné
uhradit v pfiméfené lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. prosince 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



