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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Vojenski zdravotni pojistovna
Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, zastoupeni Mgr. Martinem
Hefmankem, advokatem se sidlem Panska 891/5, Prahal, protizalovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti
ralovaného ze dne 25. 9. 2017, &. UOHS-R0108/2017/VZ-27715/2017/321/EDy, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 6.6.2019, d.
62 Af 95/2017-94,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovanému se nihrada naklad@ fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2017, &. UOHS-S474/2013/VZ-18672/2017/521/Opi,
ulozil Zalovany zalobkyni pokutu ve vysi 1 350 000 K¢ za spachani deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZY), spolivajiciho
v tom, ze uzavrela v letech 2011 a 2012 smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
s celkem péti subjekty, aniz by jakozto verejny zadavatel tuto vetejnou zakazku zadala
v nékterém z druhd zadavacich ftizeni upravenych v §21 ZVZ. Tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pfedmétem uzavtenych smluv bylo ziskani
pojisténct  pro zalobkyni a poskytovani poradenskych sluzeb. Predseda zalovaného
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v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobkyné auvedené rozhodnuti
potvrdil. Lze dodat, ze v dané véci jiz dfive rozhodoval Nejvyssi spravai soud rozsudky
ze dne 14.7.2016, ¢&. 9 As71/2016-28, azedne 16.2.2017, ¢&. 9 As211/2016 - 106,
pritemz v obou pripadech zrusil predchozi rozsudky Krajského soudu v Brné. Ten
nasledné, v poradi tretim rozsudkem v této véci, ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 62 Af 13/2015 - 179,
zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného, ktery poté zrusil ptvodni rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k novému projednani.

[2]  Rozhodnuti predsedy zalovaného oznacené v zahlavi tohoto rozsudku napadla
zalobkyné opét zalobou, ve které setrvala natom, ze nebyla splnéna podminka dle § 2
odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ aspravni organy své zavéry radné neoduvodnily. Dale
povazovala za nespravny nazor o mistni souvislosti plnéni poskytovanych na zakladé
uzavienych smluv. Zalovany mél rovnéZ porusit zisadu o totoZnosti skutku, nebot
neopravnéné rozitil predmét fizeni. Zalobkyné tak byla zkricena na svych procesnich
pravech. Rozporovala téz zavér zalovaného, ze jeji postup byl zpusobily ovlivait vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Podle zalobkyné rovnéz nebylo mozné jednoznalné urcit
predpokladanou hodnotu verejné zakazky anebyl naplnén materialni znak spravniho

deliktu.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem, v poradi jiz Ctvrtym v této véci,
v 4 v / \4 v v o vV . / bl
zalobu zamitl. Dal za pravdu zalovanému, ze zalobkyné je verejnym zadavatelem, nebot
naplnuje diléi podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. ZVZ (tedy ze je prevazné
financovana statem). Optel se predevsim o zavéry rozsudku Soudniho dvora EU (SDEU)
ze dne 11. 6. 2009 ve véci C-300/07, AOK Rheiland/Hamburg. Nesouhlasil ani s namitanou
chybné uréenou predpokladanou hodnotou vefejné zakazky. Zalovanému nelze vytknout,
\4 Ve o o/ v 4 4 / * o v 4 / eV _V 4

ze pti jejim uréeni vychazel z 4daji o nové ziskanych pojisténcich za rok 2010 ve vztahu
k roku 2011 a nasledné z 4daji o nové ziskanych pojisténcich za rok 2011 ve vztahu k roku
2012. K namitanému rozsireni predmétu ftizeni soud uvedl, Ze zalobkyni muselo byt

v - 4 v 4 /7 V7 4 I vV i i a4 v /

ztejmé, ze spravni rizeni bylo zahajeno rovnéz v souvislosti s blize neuréenym okruhem
smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni. Nebylo tak poruseno ani jeji pravo zarucené
v § 36 odst. 3 spravniho radu. K otazce posouzeni mistni souvislosti smluv soud uved],
ze toto kritérium lze povazovat za doplikové, pri¢emz s ohledem na samotné znéni smluv
avyjadfeni zalobce nelze anizde zavérim spravnich organt co vytknout. Postup
zalobkyné mohl mit nepochybné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot realné vybér
obchodnich zastupcu neprobéhl. Byla tak naplnéna také materialni stranka spravniho

deliktu.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Predné krajskému soudu vytkla, ze rozsudek spociva v nespravném pravnim posouzeni
véci, nebot potvrdil pravné vadnou argumentaci zalovaného o zarazeni stézovatelky jako
tzv. zaméstnanecké pojistovny mezi vefejné zadavatele ve smyslu ZVZ. Argumentace
krajského soudu je vtomto neptipustné excesivni. Rozsudek SDEU vevéci AOK
Rbeiland/Hamburg se tyka systému verejného zdravotniho pojisténi v Némecku a nelze jej
na pripad zalobkyné vztdhnout. Postaveni pojistovny AOK  Rbeiland/Hamburg
v Némecku je daleko vice podobné postaveni Vseobecné zdravotni pojistovny, nikoliv
zaméstnaneckym pojistovnam. Navic pred nabytim Ucinnosti ZVZ byly zdravotni
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pojistovny vyslovné podrazeny pod Gpravu zakona o verejnych zakazkach, ZVZ ale zvolil
obecnéj$i formulaci, pod kterou se zdravotni pojistovny necitily byt podraditelneé.
Podle stézovatelky nebylo dostatecné prokazano, ze by byla prevazné financovana statem.

[5]  Stézovatelka dale namitla, ze pfedpokladana hodnota zakazky nemohla byt
vzhledem k narazovosti a kratkodobé podstaté nabizenych prilezitosti pfi ziskavani
novych pojisténcu pfedem dostatené urcena. Rozsudek krajského soudu se navic nijak
W4 .V 4 4 /7 v 4 v 4 o
nevyporadal s vnittni rozpornosti rozhodnuti zalovaného ohledné navrhovaného zptsobu
/ v v 4 4 4 \4 / i M 4 /v
vypoctu predpokladané hodnoty zakazky (zalovany sice na jednou stranu stanoveni vyse
provize oznacuje za odporujici zakonu, na druhé strané z ni vSak doporuduje vychazet
pti urceni predpokladané vyse zakazky). Cinnost obchodniho zastupce P. V. navic byla
/o v 4 VeV v v i i M v/ /4 4 v/ Ve i M EAZ
naprosto vyjimecna, priCemz slo o realizaci mimotadné obchodni pfilezitosti, jejiz
opakovani nelze predikovat.

[6] Béhem spravniho fizeni byla dle stézovatelky rovnéz porusena zasada totoznosti
skutku. Zalovany rozhodl o tom, Ze se méla dopustit spravniho deliktu také uzavienim
¢tyr dalsich smluv, ohledné nichz nebyla Zadnym zplisobem zpravena a nedostala
tak moznost se k témto podezrenim vyjadrit. Byla tak zkracena na svych pravech. Toto
procesni pochybeni tykajici se trestniho ¥zeni ve smyslu &l. 6 odst. 3 Umluvy neni Zadnym
zpusobem ospravedlnitelné ¢i pravné nasledné zhojitelné. Spravni organ musi s upfesnénim
predmétu fizeni radné seznamit Gcastniky a dat jim moznost se k nému vyjadrit, jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009 - 541. Zalovany byl povinen v souladu
s § 46 odst. 1 spravniho fadu dostatecné urcité popsat skutek, o kterém bude v fizeni
jednano, a spravni delikt, ktery je v tomto jednani spatfovan. Odkazala rovnéz na rozsudek
NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 As 159/2014 - 52. Krajsky soud postup zalovaného potvrdil,
ackoliv zamitnuti zalobni namitky dostatenym zptsobem neodtvodnil.

[7]1  Stézovatelka rovnéz napadla zavér spravnich organt i krajského soudu, podle nichz
plnéni poskytovana na zakladé smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzavtenych
vroce 2011 vykazuji mistni souvislost. Tento zavér je vzhledem k dokazanému
praktickému fungovani obchodnich zastupct stézovatelky nespravny. Obchodni zastupci,
se kterymi byly uzavreny sporné smlouvy, byly celkem ze ¢tyt kraju. Hlavaim davodem
pro chybéjici vymezeni mistni pusobnosti zastupci ve smlouvach bylo odstranéni
formalistickych prekazek jejich cinnosti. Fungovani institutu obchodntho zastoupeni
v oblasti pojistovnictvi je zalozeno na tom, ze obchodni zastupce realizuje moznost ziskani
pojisténct, priCemz tato moznost je velice individualni. Systém wuzavirani smluv
s obchodnimi zastupci byl transparentni a ke vSem zastupcam pfistupovala rovnocenné.
Smlouva mohla byt pfisplnéni stanovenych podminek uzavrena prakticky skazdym
zajemcem. Zdravotni pojistovna pritom je prakticky oferentem, nikoliv akceptantem
tohoto smluvniho vztahu. Obchodni zastupce, ktery realizuje roéné jednotky ¢i desitky
pripadt bude tézko ulastnikem zadavaciho fizeni. Postup stézovatelky tak nebyl zpasobily
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[8]  Podle stézovatelky téz nedoslo k naplnéni vSech formalnich znakd, resp. minimalné
materialniho znaku daného deliktu. V jejim pripadé nenastal skodlivy nasledek a nedoslo
k ovlivnéni (vzniku rizika ovlivnéni) vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V uzavienych
smlouvach nebyla garantovana zadna odmeéna za aktivitu, nybrz fixni odmeéna za vysledek.
Systém uzavirani smluv byl otevieny adostupny vsem. Stézovatelka se chovala
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ekonomicky as péci fadného hospodarte. Postup dle pravidel ZVZ by naopak znamenal
postup v rozporu s pravidly efektivnitho nakladani se svéfenymi prostiedky. I pokud
by byly naplnény formalni znaky deliktu, nemohla byt naplnéna stranka materialni.
Stézovatelka si svého postaveni verejného zadavatele nebyla védoma. Ke $kodlivosti nejasné
a roztristéné praxe prirozhodovani spravnich organt odkazala narozsudek NSS
ze dne 25. 2. 2015, §&. 1 As 113/2012 - 133. Zalovany neptipustil aplikaci zasady in dubio
proreo, resp. in dubio promitius atrval napotrestani stézovatelky, do jisté miry
exemplarnim trestem, ackoliv Slo o pfipad nejednoznacny as precedencnimi rysy.
A¢ zalovany zminil nékteré polehéujici okolnosti, vychazel primarné z ,nejzavaznéjsi
intenzity jednani stézovatelky, priCemz pouze ovéril, ze pokuta nema likvidaéni charakter.
Krajsky soud se s touto namitkou stézovatelky nijak nevyporadal, coz ¢ini jeho rozsudek
neprezkoumatelnym.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotonil snapadenym rozsudkem a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. K rozsudku SDEU ve véci AOK Rheiland/Hamburg uvedl, ze v ramci
eurokonformniho vykladu aplikoval nosné myslenky daného rozsudku v mezich Ceského
/ ’ ’ VoV /e . = : / .. /) /A / v
pravatho systému. Platby pojisténi jsou i v CR povinné a pojistné je vybirano na zakladé
vV . /4 4 Vv * o 4 vV . / vV _o M v M
vefejnopravnich predpist. Jedna se o platby do verejnych rozpoc¢t, znichz jsou
v 4 v v v /4 4 *eV) V7/e i v
prostredky nasledné prerozdélovany. Zdravotni pojistovay nemohou s pfijmy libovolné
nakladat.  V otazce financovani  neni  rozdilu  mezi némeckym  ekvivalentem
a zaméstnaneckou nebo oborou pojistovnou v CR. Pojistné jako zdroj ptijmu lze
povazovat za,vereiné financovini astézovatelka zaroven napliuje dil¢i podminku
verejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) bod. 2. ZVZ. Z vyrocnich zprav stézovatelky
zarok 2011 a2012 pritom vyplyva, zeje prevazné financovana statem. Aplikaci
zminovaného rozsudku dtive nezpochybnil ani Nejvyssi spravai soud.

[10] K namitce tykajici se urCeni predpokladané hodnoty zakazky zalovany uvedl,
ze se jedna o pribliznou hypotetickou hodnotu, ktera nemusi odpovidat vysledné cené.
Predpokladanou hodnotu verejné zakazky lze stanovit mimo jiné na zakladé skutecné drive
uhrazené ceny zaplnéni stejného nebo obdobného charakteru. V daném pfipadé bylo
mozné predpokladanou hodnotu stanovit vynasobenim poctu ziskanych pojisténca
a odmény, kterou obchodni zastupci obdrzeli v predchozich letech. Rozhodnuti
o rozkladu tak vtomto ohledu neni vnitfné rozporné. K poruseni zasady totoznosti
skutku pak odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 41. Stézovatel
byl jiz v oznimeni o zahijeni rizeni dostateCné seznamen s jednanim, jez mu bylo
vytykano. Predmét spravniho fizeni nebyl nijak rozsiten, byl pouze fakticky
konkretizovan. S konkretizaci dalsich smluv byla stézovatelka seznamena jiz v ramci
puvodniho rozhodnuti zalovaného. Smlouvy byly soucasti spisového materialu, do néhoz
stézovatelka nékolikrat nahlizela. Bylo ji tak zfejmé, o cem bylo vedeno spravni fizeni,
a méla moznost se vyjadrit ke vSem rozhodnym skutecnostem. K otazce posouzeni mistni
souvislosti zalovany uvedl, ze mista plnéni danych smluv byla stanovena znacné siroce
(prekryvaji se). Neni relevantni domnély fakticky stav, na ktery se odvolavala stézovatelka,
nebot ten mohl byt jednoznaéné vymezen v jednotlivych smlouvach, k ¢emuz nedoslo.
Obchodni zstupci mohli ¢innost vykonavat po celém tizemi CR. V ramci posouzeni vlivu
postupu stézovatelky navybér nejvhodnéjsi nabidky odkazal zalovany na ptuvodni
rozsudek krajského soudu ve véci ze dne 21.7.2016, ¢). 62 Af 13/2015 - 147. V daném
pripadé neprobéhla zidna soutéz, pricemz stézovatelka mohla dostat nabidku
s vyhodnéjsimi podminkami plnéni, nez které stanovila. Nelze opomenout ani vyssi miru
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informovanosti dodavateld pasobicich na daném segmentu trhu. Zalovany sice souhlasil
se stézovatelkou, ze vztah zdravotnich pojistoven a obchodnich zastupcu je specificky, tato
specifika ale neospravedlnuji dplné vylouceni soutéze. Stézovatelka mohla nastavit zadavaci
podminky s ohledem na specifika smluvniho vztahu, napt. na zakladé hodnoticich kritérii.

[11]  Co se tyce otazky naplnéni formalni stranky spravniho deliktu, postup stézovatelky
v \4 /4 v M / v . / Vevy 4 v Vo /4
mél podle zalovaného nepochybné vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, v éemz je nutné
spatfovat naplnéni skodlivého nasledku. Naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
v / . v M / 4 v v 4 v 7 v 4
zalovany spojuje se Skodlivym nasledkem ve formé vylouceni konkurencniho prostfedi
VvV 7 V7 /4 Vv M .. v 4 4
a soutéze. Bez provedeni radné soutéze nelze postavit najisto, zda doslo k hospodarnému,
efektivnimu  a ulelnému vyuziti vefejnych financi. K naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu dojde, pokud je porusen statem chranény zijem a poruseni dosahuje
kvalifikované intenzity. Uplné vylouceni soutéze poruseni chranéného zajmu v dostateéné
intenzité nepochybné predstavuje. Materialni stranka spravniho deliktu neni naplnéna
pouze tehdy, pokud skodlivé nasledky protipravaiho jednani jsou v podstaté zanedbatelne.
To ovsem neni dany ptipad, nebot nebyly shledany zadné okolnosti, jez by naznacovaly,
v v /. v i v o 4 v 4 4
ze nebyl ohrozen zajem spoleCnosti natom, aby byly verejné prostredky vynakladany
efektivné. Doslo tak i k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Pred posouzenim vécnych kasacnich namitek se soud nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
vadou, ke které je kasani soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vevyroku rozhodnuti. Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt povazuje predevsim takové rozhodnuti, vnémz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejme,
pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a proc zalobni
namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, ptipadné by neptrezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, kterée podklady byly vzaty v Gvahu apro¢ (viz
napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, ¢. 7 As10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  ¢izedne  11.8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku neshledal. Rozhodnuti
krajského soudu je srozumitelné aje opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Je z néj plné
patrné, pro¢ soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Stézovatelka v této souvislosti
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konkrétné namitla, Ze krajsky soud se nijak nevyporadal s vnitfni rozpornosti rozhodnuti
zalovaného, ktery na jednu stranu oznacuje stanoveni vyse provize za ziskaného pojisténce
.V 4 v M VvV N4 4 v 4 v V.o
ve vnitrnim predpise stézovatelky za odporujict ZVZ, na druhé strané z ni vsak doporucuje
/ Ve v 7V / J IR ’ . vv7/ ’ ’ 7 17
vychazet pfi urceni predpokladane hodnoty verejné zakazky. Nejvyssi spravni soud uvadi,
v M 4 \4 4 4 i / 7/ v 4 v 4 /4 vV . /4
ze krajsky soud se s zalobni namitkou tykajici se urceni predpokladané hodnoty verejné
zakazky podrobné zabyval v bodech [22] az[24] napadeného rozsudku, tedy ve vztahu
k této otazce je rozsudek plné prezkoumatelny. Jde-li pak o stéZzovatelkou zminénou
otazku tvrzené rozpornosti vySe uvedenych zavért zalovaného, zde nelze prehlédnout,
v v/ i v v 4 v 4 4
ze zadnou takovou argumentaci v zalobé ve vztahu ke stanoveni predpokladané hodnoty
zakazky vyslovné neuplatnila (viz bod IIL5. zaloby) aanivramci kasani stiznosti ji
nad ramec uvedeného prostého konstatovani nijak blize nerozviji. Lze dodat,
v vV i /4 4 v v /4 i 4 4 /4
ze stézovatelkou citované zavéry zalovaného aninezakladaji rozpor takové povahy,
pro ktery by mél kasa¢ni soud napadeny rozsudek z Gfedni povinnosti zrusit (to by bylo
na misté¢ tehdy, pokud by krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti
v /4 M v i v v / o v /7 Vv
zalovaného). V tomto ohledu je treba upozornit na to, ze zalovany v odavodnéni zalobou
/4 4 v v/ M v v i v v/ v 4 v 4 /4
napadeného rozhodnuti predevsim jasné vysvétlil, ze v pripadé stanoveni predpokladané
hodnoty vefejné zakazky se jedna o hodnotu hypotetickou, jejimz smyslem neni s jistotou
stanovit skutecnou cenu (viz bod 60. odivodnéni). Zpusob stanoveni vyse provize je
pak otazkou zcela odlisnou, dotykajici se samé podstaty daného sporu (tedy zda mély byt
innosti poskytované podle prislusnych smluv ,vysoutézeny*).

[16] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud zadnym zptsobem nevyporadal jeji
namitku ohledné naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. K tomu kasalni soud
uvadi, ze krajsky soud se danou zalobni namitkou zabyval vbodé [28] napadeného
rozsudku. Byt je jeho reakce na tuto namitku pomérné strucna, je zfejmé, ze ji vyporadal
spolecné s namitkou tykajici se moznosti ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot tyto
otazky spolu vécné souvisi. Dospél ptitom kjednoznatnému zavéru, ze postup
stézovatelky mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zaroven tak naplnit materialni
stranku spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze povinnost
organu verejné moci (véetné soudd) sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze vykladat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni (relevantni) namitky acastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
NSS ¢&. 9 Afs70/2008 - 13). V této souvislosti nelze ostatné prehlédnout ani rozsah
a podobu dané zalobni namitky uplatnéné v ramci naposledy podané zaloby a kontext celé
véci, ktera je projednavana jiz od roku 2013 a nyni zdejsi soud prezkoumava jiz Ctvrty
rozsudek krajského soudu (k naplnénim materialni stranky spravniho deliktu
srov. predchozi rozsudky krajského soudu ze dne 23.3.2016, ¢.62 Af13/2015 - 120,
a ze dne 21. 7. 2016, &j. 62 Af 13/2015 - 147).

[17]  Jde-li o vécné namitky, poklada tvodem kasa¢ni soud za nutné zduraznit, ze ackoliv
kasa¢ni stiznost obsahuje sest okruht namitek, stézovatelka v nich prevazné opakuje jiz
dfive uplatnénou (zalobni) argumentaci a jen v omezené mife reaguje na konkrétni zavéry
napadeného rozsudku. Pravé zpochybnéni zavéra krajského soudu vsak predstavuje nutny
predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasaéni namitky (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Ackoliv
kasaéni stiznost stézovatelky lze vevySe uvedeném smyslu jeSté povazovat
za projednatelnou, je treba soucasné zduraznit, ze uplatnéné namitky se nesou z velké ¢asti
také v obecnéjsim duchu. V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze kvalita a podoba
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(konkrétnost ¢i obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zpusobem predurcena
kvalitou a podobou navrhu (zde kasacni stiznosti). K uréitosti zalobnich boda se vyslovil
v rozsudku z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, i rozsiteny senat tak,
ze [cJim je Zalobni bod [...] obecnéjst, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebral by funkci Zalobcova advokdta“.

[18] Stézovatelka predné napada zavér krajského soudu, podle néhoz je vefejnym
zadavatelem. Nesouhlasi se zavérem, ze naplnuje dil¢i podminku stanovenou v § 2 odst. 2
pism. d) bod 2. ZVZ spolivajici v tom, Ze je financovina prevazné statem. Zalovany, jakoz
. . / / 4 v 34 M v 4 sV
i krajsky soud vesvych rozhodnutich vtomto sméru vysli predevsim ze shora jiz
v / v . . v \4 . 4
oznaceného rozsudku SDEU vevéci AOK Rheiland/Hamburg, podle néhoz se jednd
0 previiné financovini stitem, pokud jsou Cinnosti verejnych zdravotnich pojistoven
financovany prevaziné prostrednictvim prispévki placenych pojisténci, které jsou uloZeny,
vypolitany a vybirany na zikladé takovych verejnopravnich predpisd, jakymi jsou predpisy
dotéené v pivodnim  vizeni. Takové zdravorni pojistovmy musi byt povazoviny
za vereinopravni subjekty, a tim za verejné zadavatele pro icely pouZiti pravidel této smérnice.“
Krajsky soud se danou otazkou podrobné zabyval ve svych predchozich rozhodnutich
v dané véci aiv bodech [11] - [21] nyni napadeného rozsudku. Presto namitky uplatnéné
Vv v 7/ A% M i v /v v ./ M Vv MY
stézovatelkou v kasalni stiznosti fakticky pfevazné opakuji argumenty, snimiz se jiz
krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal astézovatelka natyto zavéry nijak
konkrétné nereaguje. To se tyka i reakce na otazku, zda vyse uvedena némecka pojistovna
(iz se citovany rozsudek SDEU tykal) nema postaveni blizké tzv. zaméstnaneckym
pojistovnam v CR. V tomto ohledu krajsky soud jasné uzavfel, ze zavéry daného rozsudku
lze v principu aplikovat i na pripad stézovatelky, na coz vsak stézovatelka reaguje shodné
M v v 4 v i / / M /
jako v zalobé (a navic zcela obecné). Jedinym argumentem, ktery v reakci na napadeny
rozsudek stézovatelka v kasaéni stiznosti mimo namitky formulované jiz v zalobé
M v/ 7 M \4 4 M M4 V7/e o **V_V o
uplatnila, spociva toliko v tom, ze hlavnim zdrojem jejich ptijmu jsou platby od pojisténct
v . . . ’ « v v ’ ’ vV s 7 / cev. vV p
(ackoliv jsou filtrovany“ skrze prerozdélovaci systém verejného zdravotniho pojisténi).
Tuto skutecnost vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybroval, dokonce
z ni vyslovné vysel a podil pojistného na celkovych pfijmech stézovatelky kvantifikoval
(viz bod 16. napadeného rozsudku).

[19] Jde-li o navazujici kasalni argumentaci tykajici se zmény pravni upravy ZVZ (resp.
»obecnéjsi formulace” oproti predchozi Gpravé) atoho, ze zalovany v pribébu let nedal
Zadnym zpiisobem najevo, az do zabajeni predmétného vizeni se stéZovatelkou Ze by povazoval
vsechny zdravotni pojistovny za verejné zadavatele®, ta je nejen znacné obecna, ale predevsim
se j1 Nejvyssi spravai soud v nynéjsim rizeni nemohl zabyvat, nebot se jedna o argumentaci
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. (stézovatelka ji v zalobé neuplatnila, viz bod III.1.
zaloby). Smyslem daného ustanoveni je zachovani kasaéniho charakteru fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Po Gcastnicich proto lze spravedlivé zadat, aby v souladu se zasadou wvigilantibus
iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz pfed krajskym
soudem (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155).

[20] Dalsi okruh kasatnich namitek setyka nespravného pravaitho posouzeni
predpokladané hodnoty verejné zakazky. I v tomto pripadé vsak nezbyva kasa¢nimu soudu
nez poukazat na to, ze kasacni argumentace pouze strucné a obecné opakuje argumentaci
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zalobni, se kterou se krajsky soud jiz podrobné vyporadal (vietné povahy dinnosti
obchodniho zastupce P.V.). Upozornujeli stézovatelka v reakci nazavéry krajského
soudu na to, ze si pfi uzavirani smluv nebyla védoma svého postaveni verejného zadavatele,
nemuze takové samotné tvrzeni nic zménit natom, ze z § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14
odst. 3 pism. a) ZVZ vyplyva, ze zakladem pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky, je skutecnd cena
ubrazend zadavatelem za dodavky stejného (i podobnébo drubu bébem predchazejicich 12
mésicil, upravend o zmeény v mnozstvi nebo cendch, které lze ocekdvat béhem ndsledujicich 12
mésici.

[21] Vramci dalsi z kasacnich namitek stézovatelka poukazuje na poruseni zasady
v . ’ v VIV v v, v/ ’ ’ / /,e 7 v/ ’
totoznosti skutku s tim, ze byl rozsifen predmét fizeni (v oznameni o zahajeni fizeni
nebyly specifikovany vsechny sporné smlouvy). I v tomto pfipadé nicméné ve znaéném
rozsahu fakticky opakuje argumentaci uplatnénou v zalobé, se kterou vsak jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku vyporadal. Zduraznuje-li stézovatelka v reakei na zavéry krajského
’ / v/ ’ / ’ . . vv/ / ’ /
soudu trestni povahu daného fizeni o spravnim deliktu, Nejvyssi spravni soud v této
. . v \4 / . /v v / 4
souvislosti ve shodé se zalovanym odkazuje na vySe oznaceny rozsudek zdejsitho soudu
ve véci sp. zn. 1 Afs 58/2009, ktery byl typové podobny nyni projednavané véci (tykal
v / v 4 /v / vV Ve v v/ v v v
se pokuty ulozené za naruseni hospodaiské soutéze). Z néj predevsim plyne, ze predmét
v/ 4 4 / 4 4 /e 4 v/ 4 M (e /4 v v Ve VvV
fizeni musi byt voznameni o zahajeni fizeni identifikovan dostatecné urcité tak,
aby Gcastnikovi fizeni bylo zfejmeé, jaké jeho jednani bude posuzovano, aaby bylo
zaruCeno jeho pravo Ucinné sevdaném fizeni hajit. SouCasné spravni organ muze
v prubéhu rizeni zahajeného z moci Gfedni upfesnit jeho pfedmeét, nedojde-li timto
/. v/ 4 7 /e v v / Vv 4 o V/ 4 v v 4 v v v/ 4
tkonem k zadné procesni ymé na strané Ucastniku fizeni. Upfesnénim predmétu fizeni
pritom nesmi dojit kjeho zasadnimu roz$iteni nebo zméné oproti jeho vymezeni
4 4 /> 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v 4 v v v/ 4
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ musi s upfesnénim predmétu tizeni
v/ v / i / Vv 4 v/ 4 7 oce 4 \4 v A Ve
radné seznamit Ucastniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit. Lze dodat,
ze tento rozsudek navazoval na predchozi zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 A 10/97, podle néhoz nedoslo-li k zasadni zméné vymezeni
v v v/ 4 4 i v/ 4 o 4 v/ 4 4 4 /7 4
predmétu rizeni, ktera by sivyzadala zastaveni ptuvodniho fizeni a eventudlni zahajeni
fizeni nového, tak ,[nleni chybou, jestlize Zalovany v priibébu spravnibo 7izeni upresrioval
predmeét Tizeni, nebot’ k tomu nepochybné spravni vizeni slouZi. StéZi silze predstavit, jak
by mohl Zalovany bez provedeni ditkazii presné definovat predmét Yizeni pred jeho zahdjenim,
. ‘v v/ v / o v / Ve N . / v v / / v v
jestlize teprve vadné provedené ditkazy mu umozZni ucinit si zivér o poruseni zikona, o némz
ziskal védomost do zabajeni toliko z podnéti, které nemusi exakiné vyjadiovat objektivni
skutecnost.

[22] Jak jiz vtéto souvislosti pripomnél krajsky soud, zalovany v nynéjsi
véci v oznameni o zahajeni spravniho fizeni z 1.8.2013 pod tfetim bodem mimo jiné
uvedl: ,uzaviel smlouvy o nevybradnim obchodnim zastoupeni, jejichZ predmétem je nabor
pojisténcii pro Vojenskou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, a tim rozdélil predmér vereiné
zakdzky v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zdkona“. Zaroven uvedl, ze toto jednani
naplnuje znaky spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Nasledné bylo
ve spravnim fizeni nazakladé podkladi ve spise konkretizovano, sjakymi subjekty
stézovatelka smlouvy uzavrela. Stézovatelka nijak nezpochybnila, Ze opakované nahlizela
do spravniho spisu, pricemz jeho soucasti byly ismlouvy, kterych se jeji namitka tyka.
Navic z predchozich rozhodnuti (fizeni) v dané véci ji muselo byt jasné, jaké jednani ji
bylo pticitano. Zavéry krajského soudu pak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za rozporné
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ani s rozsudkem tohoto soudu vevéci sp.zn. 6 As 159/2014, naktery stézovatelka
v kasacni stiznosti odkazuje. Predné je nutné upozornit, ze stézovatelkou citovana pasaz
tohoto rozsudku se primarné tyka zmény pravaiho hodnoceni identifikovaného skutku.
Posouzeni rozsifovani predmeétu fizeni provedl soud predevsim v bodé [111] daného
rozsudku s tim, ze ,/l]ze pripustit, Ze ve skutkové sloZitéjsich pripadech miiZe mit spravni organ
pouze omezené informace, které vsak postacuji k zahdjeni tizeni. V priibéhu spravnibo vizeni
tak miiZe dojit k urcitému upresnéni skutku (..), je vsak zdrover nep¥ipustné, aby byl iicastnik
Yizeni konecrym rozhodnutim sankcionovin téZ za zcela novy skutek. V takovém pripadé je
spravni organ povinen o tomto novém skutku zahdjit dalsi 7izeni (prip. probibajici ¥izeni
o 7izeni o tomto skutku rozsirit).“ V navaznosti na to je tfeba jesté pripomenout, ze krajsky
soud voduvodnéni napadeného rozsudku poukazal rovnéz nato, ze stézovatelka
ve spravnim fizeni aniv fizeni pred soudem neuvedla, jak by se k podkladim vyjadrila,
pokud by (ve smyslu jejtho tvrzeni) nebyla zkracena na svych pravech. V tomto sméru nic
nepresnila ani v kasa¢ni stiznosti.

[23] Dalsi kasaéni namitka stézovatelky se tykala nespravného posouzeni mistni
souvislosti spornych smluv. Ani zde kasa¢ni soud nemohl prehlédnout, ze v prislusné éasti
kasacni stiznosti stézovatelka predné shrnuje nékteré zavéry krajského soudu
a v navaznosti na to opakuje argumentaci, kterou vsak jiz v témér totozné podobé uplatnila
v zalobé. V tomto ohledu je v$ak treba zdaraznit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
jasné vySel zdoplikové povahy kritéria mistni souvislosti a i s odkazem na vyjadfeni
samotné stézovatelky zdtraznil, ze neni dvod, aby byly jednotlivé ¢asti uzavienych smluv
byly regionalné ,atomizovany“. Na tyto stézejni zavéry (ve vztahu k dané zalobni namitce)
napadeného rozsudku vsak stézovatelka vibec nereaguje.

[24] Jde-li o zbyvajici kasacni (zalobni) namitky, které se tykaji nespravného pravniho
posouzeni vlivu postupu stézovatelky navybér nejvhodnéjsi nabidky a naplnéni
formalnich znak (materialnitho znaku) spravaiho deliktu, bylo jiz vySe uvedeno,
ze krajsky soud se jimi zabyval spole¢né. Dospél k zavéru, nepostupovala-li stézovatelka
vsouladu se ZVZ anezadala vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, mohlo to mit
nepochybné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a byla tak naplnéna i materialni stranka
deliktu. Zduraznuje-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podobu systému uzavirani smluv
se svymi zastupci arealné fungovani institutu obchodniho zastoupeni, je treba
pripomenout, ze pokud uzavtela dané smlouvy, aniz by probéhlo zadavaci tizeni, mohl
mit tento postup vliv navybér nejlepstho uchazece, ato jiz sohledem na chybéjici
informovanost pripadnych zajemct o uzavreni smlouvy. Postupem stézovatelky nevznikla
zadna hospodarska soutéz. Lze sice vnimat uréita specifika obchodniho zastoupeni
zdravotnich pojistoven, nicméné anita neospravedliuji to, aby verejny zadavatel
nepostupoval podle zakona. Jak ostatné upozornil izalovany, zakon nepozaduje,
aby jedinym kritériem byla jen nejnizsi nabidkova cena. Stézovatelka mohla nastavit
hodnotici kritéria tak, aby co nejlépe odpovidala jejim potrebam. Neni mozné, aby vetejny
zadavatel nahradil vyhlaseni zadavaciho natizeni interni smérnici, ktera urcuje odmeénu,
kterou obchodnimu zastupci poskytne za ziskani novych pojisténcti. Na vyse uvedeném
nemuze nic zménit ani to, zda si stézovatelka (ne)byla védoma svého postaveni verejného
zadavatele, ostatné vyse jiz citovany rozsudek SDEU ve véci AOK Rbeiland/Hamburg byl
vydan jesté pred zjiSténym jednanim stézovatelky. Odkaz stézovatelky navyse jiz
zminovany rozsudek zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 1 As 113/2012, neni v této souvislosti
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priléhavy, nebof vném soud narozdil od nynéjsi véci dovodil ,naprostou rozpornost
a nesrozumitelnost dosavadni praxe Zalovaného.

[25] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje téz
na transparentnost a otevrenost svého systému uzavirani smluv (véetné moznosti
N v /7 Vd <« Ve v 4 4 VvV v/
sprakticky kaZdého zdjemce” ptisplnéni podminek smlouvu se stézovatelkou uzaviit).
Takova (obdobna) argumentace byla v rizné podobé a mite podrobnosti soucasti podani
stézovatelky i v predchozich fizenich. Poukazat lze v této souvislosti predevsim na zalobu
4 /4 4 v /v eV v /4 . /7 VA
anasledné zavéry vyse jiz oznaleného rozsudku krajského soudu ve véci
sp. zn. 62 Af 13/2015, v navaznosti na ktery se k dané otazce okrajové vyjadfil i kasacni
soud veshora jiz taktéz zmirfovaném rozsudku sp.zn.9 As211/2016. Pro nyni
. 4 v . . /4 v ’ \ / VvV vV Vv v
projednavanou véc je nicméné podstatné, ze v naposledy podané zalobé zalobkyné danou
otazku zminila bez bliz§ich podrobnosti jen v té podobé asouvislosti, ze je fakticky
oferentem a nikoliv akceptantem smluvniho vztahu (viz bod II1.4 Zaloby). Takova zminka
(rozvinuta diléim zpusobem v kasaéni stiznosti) vsak bez dalsiho nemtze byt dostatecna
k tomu, abybylo mozno dospét kzavéru, zesystém wuzavirani smluv nastaveny
stézovatelkou nepodléhal ze své povahy rezimu verejnych zakazek (srov. napt. rozsudek

SDEU ze dne 2. 6. 2016 ve véci C-410/14 Falk Pharma).

[26] Poukazuje-li pak stézovatelka zavérem v navaznosti navyse uvedené téz
na ,tvrdost® (exemplarnost) sankce, lze pouze dodat, ze takovou argumentaci v zalobé
ani v replice v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila a Nejvyssi spravni soud se ji
tedy v kasa¢nim tizeni nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z uplatnénych kasa¢nich namitek neni dvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasalni stiznosti ispéna, proto nemé pravo na nihradu nikladt ¥Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 22. prosince 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



