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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L.B.,
Mgr. Danielem Bartosem, advokatem se sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Zastupitelstvo obce Svaty Jan, sesidlem Drazkov 33, Svaty Jan,
zastoupen Mgr. Davidem Bare$em, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 28, Sedl¢any,
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 43 A 10/2021 - 76,
takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se %alobou doméihal ochrany pted nezdkonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim v tom, ze zalovany projednal a zamitl zalobciv navrh na zménu Gzemniho
planu obce Svaty Jan na svém zasedani dne 2. 12. 2020 pfesto, ze informace o misté, dobé
a navrzeném programu pripraveného zasedani zalovaného nebyly zverejnény na Gredni
desce obecniho ufadu obce Svaty Jan anifyzicky, anizpisobem umoznujicim dalkovy
pristup vdobé alespon 7 dni pred zasedanim zalovaného. O zasedani se dozveédél
a2 z pHpisu starosty obce, ktery mu byl doruden dne 9. 12. 2020. Zalobce namital, Ze byl
zkracen nasvém pravu vyjadrit se k podanému navrhu asvou argumentaci ovlivnit
rozhodovani zalovaného. Kromé deklarace nezakonnosti popsaného zasahu se zalobce
domahal, aby soud zalovanému ulozil zrusit prijaté usneseni, znovu uskutecnit své zasedani
a opétovné rozhodnout o navrhu zalobce na zménu tzemniho planu.

[2]  Zalobu krajsky soud zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem, proti némuz zalobce
(dale jen ,stézovatel“) dne 2. 11.2021 podal blanketni kasacni stiznost. Dne 2. 12.2021
kasacni stiznost doplnil o divody, pro které rozsudek napada. Zaroven navrhl, aby kasac¢ni
stiznosti byl ptriznan odkladny uéinek, nebot by pro néj jako fyzickou osobu vykon
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napadeného rozsudku znamenal nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku vznikne zalovanému, jenz je organem tUzemné samospravného celku s vlastnim
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rozpotem a pfijmem z verejnych zdroji. Pfiznani odkladného uéinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na odkladny Gdinek uvedl, Ze stéZovatel neuvadi
zadné skutecnosti ani dukazy, které by odavodnovaly jeho priznani. Napadeny rozsudek
se dotyka platnosti a zakonnosti usneseni zalovaného ¢.20 ze dne 2.12.2020, které
zasahuje do prav a povinnosti tretich osob, jejichz prav by se priznani odkladného G¢inku
nepfimérené dotklo. V porovnani stim jsou zajmy stézovatele v nepoméru. Jedinym
dusledkem nepfiznani odkladného Gcinku muze pro stézovatele byt povinnost zalovanému
zaplatit nahradu nakladu fizeni.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného udinku a dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojenti
s § 107 odst. 1 s. . s. nejsou splnény.

[5] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”

[6] Podle§73 odst.2 s. t.s. ,soud na navrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
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znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wiymu, nez jaka prizninim odkladnébo vicinku maiize
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vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti je vesmyslu §73 odst. 2s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro stézovatele nepomérné veétsi Gjymu, nezjaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu
mimotadného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni
ochrana stéZovatele jako ticastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢. 5. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8] Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi iymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
konkrétnich okolnosti vznik této 4jmy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pronéj byl
zasadnim zasahem. Hrozici jma pfitom musi byt zavazni arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Sva tvrzeni musi stézovatel primérené dolozit.

[9]  V nyni projednavaném piipadé stézovatel navrh na pfiznani odkladného d¢inku

nijak neodtivodnil. Toliko obecné uvedl, ze jeho (yma jako fyzické osoby bude nepomérné
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veétsi nez ujma zalovaného jako organu Gzemné samospravného celku. Neuved! vsak, v ¢em
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tato yma ma spocivat a podle éeho posuzuje zminény nepomér. Stézovatel tedy neunesl
nejen bfemeno dukazni, ale ani prvotni bremeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto
uzavrel, ze stézovatel netvrdil, atim méné prokazal, ze by byla naplnéna zakladni
podminka pro ptiznani odkladného 0linku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné
vetsi iymy na strané stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout
jinym osobam).

[10] Neni tkolem aniopravnénim soudu za ulastnika dohledavat ¢i domyslet tyto
divody ¢ikonkrétni okolnosti, které by mély svédcit jeho pozadavku vznesenému
v navrhu na pfiznani odkladného ulinku, af uz ze spravaiho spisu (ispisu soudniho.
Naopak, takovy postup je soudu zapovézen (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 1 As 170/2018 - 46).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.
Pro tplnost soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku zadnym
zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



