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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: L.N., nar. X
statni prislusnost Bélorusko
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. MV-72643-4/SO-2018,
takro:

Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2018, ¢&. j. MV-72643-4/SO-2018, se rusi a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
12 228 K¢, ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. OAM-2652-
23/PP-2017, ve véci #adosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR
podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné podala u ministerstva dne 20. 2. 2017 Zidost o povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincu a jako tcel pobytu
uvedla ,sloudeni rodiny“. Za rodinného pfislusnika, k némuz vztahovala zadost, oznacila
syna MUDr. A. K. (nar. 1983), ktery ma Ceske statni oblanstvi. V ramci naslednych podani
upfresnila, ze se dovolava aplikace § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Uvedla,
ze syn je jedinym pribuznym, ktery je schopen ji zabezpecit (v Bélorusku sice zije jeji dcera
a sestra, ale ty nejsou schopny poskytnout zalobkyni vyzivu a pééi s ohledem na jejich
finan¢ni situaci, pracovni vytiZeni a vzdalenost bydli§té). Zalobkyné je jiz v diichodu, je
zavisla na vyzivé svého syna a zaroven potrebuje jeho péli 1 vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu. Zalobkyné p¥icestovala na tzemi CR naposledy dne 21. 11. 2016 a od
té doby bydli u svého syna, ktery ji poskytuje veskeré zazemi.

Dne 14. 3. 2018 ministerstvo zalobkyninu zadost zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincl, nebot dospélo k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obdana EU uvedenym v § 15a téhoz zakona.

Ministerstvo konstatovalo, ze podle judikatury Soudniho dvora EU musel vztah zavislosti

vzniknout jiz v zemi puvodu. Prestoze takovy pozadavek z § 15a odst. 1 pism. d) zakona o

pobytu cizincu nevyplyva, nemélo by se podle ministerstva jednat o situaci, kdy se cizinec

stane fakticky zavislym na vyzivé poskytované obcanem EU pouze v disledku toho, ze se
4 v o Vv \" . . . . .« .

ze své zemé puvodu presunul do EU. Nemélo by se tedy jednat o situaci, kdy si cizinec

svou zavislost na vyzivé dobrovolné zvoli.

Pojem nutna péce je podle ministerstva tfeba vylozit tak, ze se cizinec bez pomoci tfeti
osoby neobejde, tedy neni schopen se sam o sebe postarat a uspokojit své zakladni zivotni
potfeby. Okruh zakladnich potteb je pomérné uzky a obecné znamy, proto neni treba jej
nijak vymezovat (k tomu ministerstvo odkazalo na Maslowovu ,pyramidu zakladnich
potfeb®). Miru zavislosti (sobéstacnost) lze analogicky uréit podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, tedy jako dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 32 A 74/2016-41). Zavislost by méla byt na zakladé
dolozenych podkladd jednoznac¢na, odtvodnéna a trvalého charakteru.

Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze zavislost na vyZivé nebyla prokazana. Zalobkyné i jejf
syn shodné ve svych vypovédich uvedli, ze zalobkyné pobira dachod ve vysi 350 EUR. Ke
svym nakladim zZalobkyné uvedla, Ze hradila 100 EUR za sluzby, energie, naklady na
bydleni, internet a telefon, 100 EUR za medicinské procedury, 200 EUR za léky, 250-300
EUR za stravu a néjaké dalsi drobné naklady. Vysi nakladt vSak nedolozila. K zalobkyninu
dichodu ve vysi 350 EUR (cca 8 893 K¢) ministerstvo konstatovalo, ze podle verejné
dostupnych zdroji je primérna vyse dichodu v Bélorusku cca 297 BYN (béloruskych
rubli). Dtchod zalobkyné odpovida 830 BYN, zalobkyné tedy pobira nadprimérny
dtchod. Kazdy stat si tvori svou dichodovou politiku, kterd vychazi z jeho ekonomické
sily, tradic apod. VySe penzi je obecné stanovovana tak, aby stacila k uspokojeni zakladnich
potfeb obyvatel. Vyse dichodu zalobkyné odpovida dichodové politice Béloruska.
Zalobkyné neprokéazala, %e by vyse jejiho diichodu byla niZ$i neZ ¢astka existenéniho
minima na Uzemi Béloruska. Neprokazala ani, ze by se jeji situace lisila od ostatnich
oblant Béloruska. Zaroven si musela byt védoma, e niklady na Zivot v CR jsou vy$i a Ze
jeji diichod nemusi na Zivot v CR postacovat. Z téchto divodd Zalobkyné neprokéazala, Ze
ze svého dichodu nemohla uspokoyjit své zakladni potteby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K vypisim z bankovniho Gc¢tu u Raiffeisen Bank vedeného na jméno zalobkyné
ministerstvo neprihlédlo, protoze zalobkyné neprokazala, ze by se bez finanénich
prostredku svého syna nemohla obejit. Navic tcet byl zalozen sice v srpnu 2016, béhem
kratkodobého pobytu Zalobkyné v CR, ale zjednotlivich vypist vyplynulo, e z G¢tu
byly vybiriny penize na tzemi CR i v dobé, kdy nebyla v CR. Naopak v obdobi od 10. 8.
2016 do 21. 11. 2016, kdy byla zalobkyné v Bélorusku, zalobkyné z G¢tu penize nevybirala.
Tvrzeni zalobkyné o jeji zavislosti na vyzivé syna je stémito doklady v rozporu.
K vypisim z bankovnich @¢td ministerstvo dale dodalo, ze za prosinec 2016 bylo
evidovano velké mnozstvi vybéra financnich prostfedkd, ale neni jasné, zda se skuteéné
jednalo o vybéry provedené zalobkyni za Ucelem uspokojeni jejich zakladnich potfeb
(napt. jednou z plateb byl nakup v hobby obchodu Bauhaus), a to i s ohledem na vybirané
astky (42000 K¢ v prosinci 2016, 25000 K¢ v lednu 2017, 50 000 K¢ v Ginoru 2017).
Takovy mésiéni prijem k uspokojeni zakladnich potreb nema naprosta vétsina diachodca
na Gizemi CR. Podle ministerstva tedy nebylo hlavnim dévodem zaloZeni Gi¢tu uspokojeni
zakladnich potfeb Zalobkyné. Zalobkyné neprokazala, zda se jednalo o prostfedky k
uspokojeni zakladnich potteb nebo jen tzv. na prilepsenou.

K otazce vyzivovani ze strany syna na uzemi CR ministerstvo konstatovalo, ze
z dolozenych vypist vyplynulo, ze zalobkynin syn disponuje dostatenymi finan¢nimi
prostredky a ze ze shodnych vypovédi zalobkyné a jejiho syna vyplynulo, ze na 4zemi CR
/v v V7 / 4 4 4 4 4
nema zalobkyné zadné naklady, bydli u syna a o domacnost a nakupy se stara snacha.
Podle ministerstva je vsak podstatné, ze zalobkyné pricestovala na 4zemi CR z vlastni vile,
bez objektivni pficiny.
Dale ministerstvo neshledalo, ze by zalobkyné byla zavisla na jiné nutné péci ze strany
/ / Vi Vv v c/ \4 v I Ve
syna. Ze shodnych vypoveédi zalobkyné a jejtho syna vyplynulo, ze veskerou péci o sebe
zvlada sama. Zvlada se umyt, obléknout, najist, pfipravit si jidlo (i kdyz toto nedéla, nebot
jidlo pfipravuje snacha). Zalobkyné vypomaha s hlidanim vnucky, chodi na prochazky (i
po Praze, syn ji pouze doveze k centru) a vencti tfi psy. K 1ékari v CR pravidelné nechodi
(byla pouze u gynekologa, k endokrinologovi pojede do Béloruska, kam pujde ke
kardiologovi, nevédéla), syn je lékar, proto nechava vse na ném. Z lékarskeé zpravy ze dne
14. 3. 2017 sice vyplynulo, ze zalobkyné je po gynekologické operaci (z dvodu prolapsu
délohy), ma eufunkcni struma (tj. zvétseni stitné zlazy - pozn. soudu), varixy dolnich
koncetin, hypertrofii myokardu s mirnou diastolickou dysfunkci a trpi cystou kolenniho
kloubu, nevyplynulo z ni vSak omezeni, které by zalobkyni znemoznovalo uspokojovat
4 7 Ve 4 v M / 4 M v \4 oV M VVVv/ v
zakladni zivotni potreby. Jedinym omezenim je skuteCnost, ze nemuze nosit tézsi bremena
nad 3-5 kg. Ve zpravé je sice uvedeno, ze vzhledem k charakteru opera¢niho vykonu a
nutné pooperacni péci je nezbytna pée rodinného prislusnika, ale jiz se v ni neuvadi,
v . v_ 7 . 4 4 4 4 4 4 Ve 4 V.
v Cem jsou omezeny funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich pottreb.
Navic k operaci mélo dojit jiz v Gnoru 2016, poté zila zalobkyné v Bélorusku sama, obcas ji
pomohla sestra nebo dcera. Z 1ékatské zpravy ze dne 27. 10. 2016 vydané v Bélorusku sice
vyplynulo, ze zalobkyné pottebuje neustalou cizi pomoc, ale neni z ni zfejmé, v ¢em
v . SRy / ’ ’ ’ ..
zalobkyni omezuje jeji zdravotni stav. Navic zprava byla vydana s dobou platnosti jednoho
roku.

Podle ministerstva zalobkyné nepotfebuje pomoc svého syna, nemad problém se
sebeobsluhou a hygienou. Od odchodu do dichodu v roce 2013 pravidelné zvladala cesty
mezi CR a Béloruskem. Zdravotni stav a mobilita jsou piiméfené jejimu véku.
Z dolozenych lékatskych zprav nevyplyva, jakého rozsahu jsou zalobkyniny zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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potize, v jakém rozsahu potfebuje zdravotni péci nebo péci druhé osoby ani do jaké miry
zdravotni potize ovliviiuji jeji sobéstadnost a mobilitu, jak to stanovuje § 3 zakona o
socialnich sluZbach. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by jeji zdravotni stav vyzadoval trvale a
soustavné denné péci druhé osoby. Jeji syn pracuje (pasobi jako lékar), a tak se o zalobkyni
starat nemtze. Zalobkyné pouze uvedla, ze kdyby se ji ptitizilo, syn maze kdykoliv ptijet
domt a postarat se o ni. Z dolozenych dokladi nevyplynula nezbytnost soustavné
celodenni péce druhé osoby pro konkrétni zdravotni indispozici, ktera trva nebo ma trvat
déle nez rok, tedy dolozené doklady neprokazuji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
podle § 3 zakona o socialnich sluzbach. Z § 8 téhoz zakona pak vyplyva, ze osoba se
povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby, pokud je zafazena do jednoho ze stupnu
zavislosti uvedeného v tomto ustanoveni.

S ohledem na vySe uvedené ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné nesplruje
podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

K dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ministerstvo
konstatovalo, ze neni povinno jej zkoumat, nebot mu to zdkon neuklada. ,Nad ramec
svych povinnosti“ vsak k této otazce uvedlo, ze vzalo v Gvahu veskeré zjisténé skutecnosti
v /4 v v 4 7 N7/ M 4 Ve vV i v

a dospélo k zavéru, ze zamitnuti zadosti je v souladu se zasadou primérenosti ve smyslu ¢l.
27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ana Unie
a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata
(dale jen ,pobytova smérnice®). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“) ze dne 9. 11. 2011, ¢.j.9 As71/2010-112, ministerstvo konstatovalo, ze
zalobkyni bylo odeptreno pouze pravo prechodného pobytu, zamitnuti tedy nebude mit
dopad do jejtho soukromého a rodinného zivota. V CR zije jeji syn a byvaly manzel,
v Bélorusku dcera a sestra, vlastni tam také nadale svij byt. V zemi puvodu ma tedy

4 4 /4 vV _V M M Vv M 4 4 / 4 oV M
zazemi. Svého syna navs$tévovala v minulosti prosttednictvim kratkodobych viz a muze si
upravit pobyt v CR prostfednictvim jiného druhu pobytu.

Zalobkyné  napadla  rozhodnuti  ministerstva  odvolinim, v ném? namitla
neprezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva pro nedostatek duvodad a vnitfni rozpornost.
Ministerstvo podle ni porusilo zakladni zasady ¢innosti spravnich organt stanovené v § 2
odst. 3 a4 a § 3 spravniho radu, jak bude ztejmé z dalsi Casti odvolani.

Zalobkyné nesouhlasila s pfekvapivymi zivéry tykajicimi se jak otazky jeji finanéni
zavislosti na synovi, tak otazky péle ze strany syna. Vklady vétsich c¢astek penéz na
zalobkynin bankovni Gcet jejim synem a nasledné vybéry hotovosti rovnéz vétsich dastek
nijak nevyvraci tvrzeni zalobkyné, Ze je na finanéni podpote svého syna zcela zavisla. To,
e podle nizoru ministerstva vét$ina dichodcd v CR takovou podporu nemé, nezaklada
domnénku, ze nejde o kryti zakladnich zivotnich potteb zalobkyné. O finanéni
sobéstacnosti zalobkyné nesvéd¢i ani vybéry financnich dastek v dobé nepfitomnosti
7alobkyné na Gzemi CR. Zavéry ministerstva k této otazce jsou nelogické, prekvapivé a
nemaji oporu ve skutkovych zjisténich.

Daéle namitla nespravné posouzeni jeji zavislosti na nutné pé¢i ze strany syna. Podle
dolozené zpravy ze VSeobecné fakultni nemocnice je zalobkyné omezena ve zvedani
bremen, potfebuje nezbytnou péli rodinného prislusnika a pravidelné kontroly na
urogynekologickém pracovisti. Tuto skute¢nost ministerstvo vyhodnotilo prekvapivym
o s . o ~ Voo v Vo1V v /
zpusobem vykazujicim znaky libovule. Zalobkyné je presvédCena, ze tato zprava
dostateCné vymezuje diagnézu i rozsah nutné péce jiné osoby. Tento stav prokazuji i

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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protokoly o vyslechu Ucastniki fizeni, prestoze z nich ministerstvo dovodilo opacné
zavéry. Zalobkyné doloZila i lékatskou zpravu z Béloruska, ze které je zfejmé, Ye se se
zdravotnimi problémy potykala jiz v zemi puvodu. Tato zprava prokazuje, ze zalobkyné
nepticestovala do CR, aby se stala na pédi ob¢ana EU zavislou, jak naznatuje ministerstvo.
Ministerstvo nezohlednilo ani skuteCnost, ze zalobkynin syn je 1ékatrem, a proto muze
zalobkyni poskytnout nezbytnou péci. Ministerstvo tuto skutecnost ulelové vyhodnotilo
v neprospéch zalobkyné tak, ze pracujici lékat by nemél moznost se o svou matku
postarat. K odvolani 7alobkyné p¥ipojila 1éka¥skou zpravu MUDr. S., praktického lékafe,
ze dne 21. 3. 2018.

Ministerstvo také podle Zalobkyné naprosto nedbalo své povinnosti zakotvené v § 174a
zakona o pobytu cizinci. Priméfenost dopadi mélo zkoumat zGfedni povinnosti.
V napadeném rozhodnuti viak jakékoliv posouzeni zcela absentuje. Zalobkyni je 64 let, jejf
zdravotni stav je spatny a vyzaduje dohled a péci blizké osoby, coz bylo v fizeni fadné
dolozeno lékarskymi dokumenty a protokoly o vysleSich. Péce a vyziva jsou zalobkyni
poskytovany ze strany jejiho syna. Za téchto okolnosti se rozhodnuti ministerstva nemutze
jevit jako primérené, a to jak podle § 174a zakona o pobytu cizincy, tak § 2 odst. 4
spravniho ¥adu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,Umluva®).

Zalovana zamitla odvolani v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Uvodem poznamenala,
ze pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd postaci splnéni jedné ze dvou
alternativnich podminek, tedy existence zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné pécéi v zemi

o M 4 M M /N WV Ve oo / / I Ve / 7 A 4 4 4
puvodu nebo existence zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné péci na izemi CR. Neprokazani
existence zavislosti v zemi puvodu samo o sobé nevylucuje moznost existence zavislosti
v / 4 / M * Vv 4 i o / 4 4 v
zadatele na Uzemi. V této souvislosti zalovana citovala z divodové zpravy k zakonu ¢.
314/2015 Sb., kterym byl s G¢innosti od 18. 12. 2015 zménén § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincg.

Dale zalovana poukazala na to, ze ministerstvo zalobkyni poucilo ve vyzvé ze dne 7. 3.
2017, jakymi doklady lze zavislost na pééi nebo vyzivé prokazat. Ze spisu je ztejmé, ze
zalobkynin syn ji finan¢né podporuje, nicméné zalobkyné neni na vyzivé z jeho strany
zavisla, jak to pozaduje § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Z dolozenych
dokladd nebylo mozné zavislost prokazat.

Lekarské zpravy neprokazuji dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. Nevyplyva z nich,
v jakém rozsahu a jakého charakteru jsou zalobkyniny zdravotni potize, v jakém rozsahu
potfebuje zdravotni pé¢i nebo péci jiné osoby ani do jaké miry jeji zdravotni potize
ovliviiuji jeji sobéstacnost a mobilitu. Z lékatské zpravy ze dne 14. 3. 2017 vyplyva pouze
to, ze zalobkyné nesmi zvedat bfemena téz$i nez 3-5 kg a ze potfebovala pédi po operaci.
V 1ékatské zpravé ze dne 27. 10. 2016 se sice pise, ze ,zdravotni stav vyzaduje neustalou cizi
pomoc®, ale toto sdéleni neodpovida zpravé ze Vseobecné fakultni nemocnice ani vypovédi
zalobkyné, ktera uvedla, ze bydli v patfe u syna, chodi vencit psy, chodi na prochazky
s viuckou v kodarku a jezdi na vylety do Prahy. V lékarské zpravé ze dne 21. 3. 2018 je
doporu¢en pouze ,dohled“ ze strany pifibuznych. K vykladu pojmu dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalovana odkazala na § 3 pism. ¢), § 8 a § 9 zakona o socialnich
sluzbach. Z téchto wustanoveni vyplyvaji 4 stupné zavislosti, ptiCemz zarazeni
do jednotlivych stupnd zavisi na schopnosti dané osoby zvladat zikonem stanovené tkony
béZného Zivota. Zalovana citovala i dal$i podrobnéj$i podminky stanovené ve zminénych
ustanovenich zakona o socialnich sluzbach a uzavtela, Ze zalobkyné neptredlozila zadny
doklad, ktery by osvéd¢oval vyse uvedené. Zalovani se proto ztotoznila se zivérem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ministerstva, ze zalobkyné neni zavisla na jiné nutné péci ze strany obcana EU.

Namitka poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni byla uplatnéna pouze obecné, proto
se ji zalovana zabyvala pouze v souvislosti s dal$imi namitkami.

K namitce nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalovana

poznamenala, ze k aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinct muze dojit teprve tehdy, pokud

na néj nékteré ustanoveni zakona o pobytu cizinci odkazuje. Ministerstvo se vsak

sohledem na pobytovou smérnici pfiméfenosti zabyvalo a odtvodnilo, pro¢ nebude
/ /7 v i v/ i Ve VvV / M /4 v v 4 4

zamitnuti zalobkyniny zadosti neprimétené. S jeho zavérem zalovana souhlasi.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v Zalobé namit4, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje poadavky na odtvodnéni
stanovené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ani pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu stanovené zejm. v § 89 téhoz zakona, nebot zalovana neptrezkoumala
dostate¢né spravnost a zikonnost rozhodnuti ministerstva. Zalovan nezjistila stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti a nepfihlédla ke vSem okolnostem daného pripadu.
Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné prepjaté formalistické, nezakonné a
neprezkoumatelné.

Predmétem sporu je otazka, zda je zalobkyné skutelné zavisla na vyzivé a materialni
v / b / 4 / Ve M /4 4 4 v M
podpore svého syna nebo jiné nutné pééi zjeho strany. Prokazani alespon jednoho

/ o o v 4 v v \4 v o i / v/ v 7/
z uvedenych duvodu by postadovalo pro zavér, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu zakona o pobytu cizincu.

Zalovana se dostatetné nevyporadala s nimitkou, Ze ministerstvo neodtvodnilo naleZitym
zpusobem zavér, podle kterého predlozené dukazy neprokazuji zavislost zalobkyné na
vyZivé ze strany syna. Zalovani reagovala pouze formalné struénym odstavcem, podle
kterého je sice ztejmé, ze zalobkynin syn ji finanéné podporuje, nicméné zalobkyné neni
podle alované na svém synovi zavisla. Zalovana de facto plné odkazala na rozhodnut
ministerstva, aniz by vyporadala odvolaci namitky.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy vylozily pojem ,jina nutna péce“ nedostatecné
a formalisticky. Oba spravni organy konstatovaly, ze zalobkyné predlozila nékolik
lékatskych zprav, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné potrebuje neustalou péci jiné osoby
(zprava ze dne 27. 10. 2016) a po pozdéjsi operaci nemuze zvedat tézké véci a rovnéz
potrebuje péci jiné osoby (zprava ze dne 14. 3. 2017). Z toho zalovana dovodila, ze zpravy
.7 / v/ - / « Vv v v 7 . / . /
neprokazuji ,dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav zalobkyné a ze neni jasné, o jaké
zdravotni potize se jedna, v jakém rozsahu Zalobkyné potiebuje ,zdravotni péc¢i“ a v jakém
rozsahu vyzaduje péci jiné osoby. Dale se zalovana vénovala vykladu pojmu ,dlouhodoby
nepfiznivy zdravotni stav® s odkazem na zdkon o socialnich sluzbach. Podle zalobkyné
zavéry zalované nekoresponduji s obsahem spravniho spisu a nemaji oporu ve skutkovych
zjisténich.
Oddvodnéni zalované nema relevanci ve vztahu k pojmu ,jind nutna péce“, ktery je
obsazen v prisluSném ustanoveni zadkona o pobytu cizinci a kterému se zalovana méla
vV Vv v 4 4 4 .. o 4
skutecné vénovat. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v relevantnim
znéni vibec nezminuje pojem ,dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav®, natoz aby
naplnénim tohoto pojmu podminovalo existenci zavislosti. Citované ustanoveni hovoti o
suspokojovani zakladnich potfeb®. Zakladnimi potfebami jsou bydleni, vyziva, osaceni
M M /. M /4 v 4 v v v/ M / 4 oV
atd., nikoliv Uzce pojaté télesné potreby. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nemuze
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byt jedinou podminkou pro existenci zavislosti ve smyslu citovaného ustanoveni. Vyklad

v/ v 4 /4 4 4 / v M / 4 Ve /
ptislusného zakonného ustanoveni provedeny zalovanou je vadny, bez nalezitého
oduvodnéni a vykazuje znaky libovile spravaiho organu. Rozhodnuti zalované proto
nelze povazovat za prezkoumatelné a zakonné.

Dale zalobkyné namitla, ze posouzeni dopadt do jejiho soukromého a rodinného zivota
bylo zcela nedostateCné. Ministerstvo vyhodnotilo své rozhodnuti jako absolutné
Ve VvV / i 4 4 M M v v v /4 4 v i
primérené k rodinné asoukromé situaci zalobkyné a zalovana se snim ztotozaila.
Povinnost zabyvat se primérenosti vyplyva podle zalobkyné z § 174a zakona o pobytu
cizinci u vSech rozhodnuti, a tim spiSe pak u rozhodnuti, ktera jsou v rozporu se zajmy

/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 Ve vV 4 o 4 /
UCastnika rizeni. Spravni organy se priméfenosti dopadu rozhodnuti nezabyvaly
dostatecné, a porusily tak § 3 a § 68 spravniho radu.

Zalobkyni je (v dobé podani zaloby) 64 let, jeji zdravotni stav je $patny a vyZaduje dohled
é1 pédi jiné blizké osoby, coz bylo v tizeni radné dolozeno lékafskymi dokumenty a
protokolem o vyslechu Gcastnika fizeni. Péci a vyzivu poskytuje zalobkyni jeji syn, obcan
CR. Zalobkynina dcera a sestra Zijici v Bélorusku nejsou schopny zalobkyni poskytnout
pédi a vjzivu v nutném rozsahu. Zalobkyné je proto na pé&i a vyZivé ze strany syna zavisla.
Za téchto okolnosti se napadené rozhodnuti nemuze jevit jako primérené ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct, § 2 odst. 4 spravniho ¥adu ani ¢l. 8 Umluvy.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a na spravni spis. Dodala,
v / v / 4 v/ / M v / 4 v / 4 v / i /
ze 7 lékarskych zprav nevyplynul zadny jednoznaény zavazny zavér. V ramci vyslechu
zalobkyné uvedla, ze pobira dichod 350 EUR, denné chodi vencit tfi psy, chodi na
prochazky s kocarkem s vauckou, jednou tydné zajede do Prahy apod. Jednalo se o fizeni
A4 v : . / > / v v
na zadost, a proto bylo na zalobkyni, aby zavislost prokazala. Zalovana nezpochybnuje, ze
v v / 4 4 i A% M i / v 4 4 ’ v \4 4 v
se zalobkyné potyka se zdravotnimi obtizemi, nicméné setrvava na zavéru, ze zalobkyné
4 v M o M 4 4 / 4 4 v 4 M 4 / Ve Vv
neprokazala, ze je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisla na vyzivé nebo
b / / / Ve v v v o o 4 i 4 v v
jiné nutné péci ze strany obc¢ana EU nebo zZe z téchto divoda byla zavisla bezprostredné
pred vstupem na izemi CR.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 31. 7. 2018, zaloba byla podana dne 3. 8. 2018), osobou k tomu opravnénou
asplnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a2s. t.s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Zalobkyné 74dala o povoleni k ptechodnému pobytu rodinného piislunika obéana EU
podle § 87b zakona o pobytu cizincl za Gcelem ,slouceni rodiny“. Podle § 87e odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 14.8. 2017 (viz prechodna
ustanoveni v ¢l. IT zakona ¢. 222/2017 Sb.) platilo, ze ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spoleéné nepobyva na izemi.

Zalobkyné se dovolavala toho, Ye je rodinnym pHslu$nikem obdana EU (matkou syna,
ktery je obéanem CR) ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl ve znéni
Géinném od 18. 12. 2015 do 1. 8. 2021, podle které¢ho platilo, ze pro Glely tohoto zakona se
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rozumi rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie jeho ,potomek nebo predek anebo
potomek nebo predek manZela obéana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovini svych
zakladnich potreb zdavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie
nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred
vstupem na rizemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt “.

Ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze pro kladné rozhodnuti o zadosti cizince je nutné,
aby se jednalo o 1) potomka nebo predka obcana EU, anebo potomka nebo predka
manzela obcana EU, a zaroven 2) aby byl tento cizinec z divodu uspokojovani svych
zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované obéanem EU ¢i jeho

v 4 / NV .. 4 / / Ve 4 M / v v v
manzelem nebo byl natéto vyzivé nebo jiné nutné péli zavisly bezprosttedné pred
vstupem na zemi CR.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze zalobkyné splnuje prvni podminku citovaného
ustanoveni, nebot prokazala, ze je predkem (matkou) obcana Ceské republiky. Mezi

M : g v : , :
stranami vSak panuje spor o to, zda zalobkyné splnila druhou podminku, tedy zda je na
svém synovi zavisla ve smyslu citovaného ustanoveni.

Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je transpozici ¢l. 2 odst. 2 pism.
d) pobytové smérnice, je proto tfeba jej vykladat v souladu suvedenou smérnici, byt
v pHipadech rodinnych ptslusnikd obéand CR (nikoliv obdan? jinych &lenskych statd,
ktefi vyuzili svého prava volného pohybu, na néz se vztahuje pobytova smérnice) je pravo
EU pouzitelné pouze nepfimo, na zakladé odkazu ve vnitrostatnim pravu, kterym byl pro
posuzovanou véc § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015
do 1. 8. 2021. Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢.
2420/2011 Sb. NSS, potvrdil, ze zavedenim tohoto ustanoveni [ve znéni rozhodném pro
véc posuzovanou rozSifenym senatem se jednalo o § 15a odst. 5)] doslo z vule
vnitrostatniho zakonodarce nad ramec pozadavku vyplyvajicich z unijnitho prava
ke zrovnopravnéni rodinnych p¥slu$nikt obéant CR s rodinnymi pHslu$niky obéant EU.
Byt tedy zvyhodnény rezim pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi
ptislusniky migrujicich ob¢and EU, vyplyvajici z pobytové smérnice je motivovan
predevsim odstranénim prekazek volného pohybu obc¢and EU, je tfeba respektovat volbu
zakonodarce, ktery pfiznal stejné vyhody i rodinnym pHslu$nikim obéand CR, ktei
nikdy prava volného pohybu nevyuzili (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 8
As 46/2013-55, body 25-27 a judikaturu tam citovanou).

Clanek 2 odst. 2 pism. d) pobytové smérnice stanovi, %e rodinnym p¥slu$nikem se pro
Uclely této smérnice rozumi ,predci v primé linii, kte¥d jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
predci manzela & manZelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b)“ (zdliraznéni
doplnéno). Pro dplnost je tieba dodat, ze nékteré jiné jazykové verze citovaného
ustanoveni uvadéji vyraz odpovidajici spise slovu ,zavisly“ (napt. ,dependent direct relatives
in the ascending line“, ,les ascendants directs a charge®, ,zavisli priami pribuzni po vzostupnej
linii ), které pak na vnitrostatni Grovni pouziva i § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl. S pojmem ,zavislosti“ namisto ,vyzivovanosti“ se lze setkat i v ¢eské jazykové
verzi nékterych rozsudkd Soudniho dvora, které odkazuji na ¢l. 2 odst. 2 pobytové
smérnice (viz napft. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, Jia, C-1/05, bod 35, nebo rozsudek ze dne
12. 12. 2019, TB, C-519/18, bod 44). Pro tGcely nasledujiciho vykladu lze proto povazovat
oba vyrazy za synonyma.
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Podstatné nicméné je, ze ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice neodkazuje na vnitrostatni pravo,
tento pojem je proto treba vnimat jako autonomni pojem unijniho prava. Z pozadavka jak
jednotného uplatfiovani unijniho prava, tak zasady rovnosti totiz vyplyva, ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo {lenskych stata za Gcelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym
zpusobem v celée EU (viz napt. rozsudky Soudniho dvora 7B, bod 44 a judikaturu tam
citovanou, nebo rozsudek Jiaz, bod 36, srov. téz rozsudek ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18,
bod 50).

Pro srovnani lze uveést, ze situace je odlisna, pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice,
jehoz smysl spoc¢iva v zachovani jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu. Toto ustanoveni
nezaklada odvozena prava vstupu a pobytu, ale uklada clenskym statim, aby ,v souladu se
svymi vnitrostatnimi predpisy“ usnadnily vstup a pobyt statnich pfislusniku tfetich statu,
jichz se uvedeny ¢lanek tyka, oproti zadostem o vstup a pobyt podanym ostatnimi statnimi
ptislusniky tretich stata. Tento clanek tedy (na rozdil od ¢l. 2 odst. 2 ve spojent s ¢l. 3 odst.
1 téze smérnice) vyslovné predpoklada prijeti bliz$i pravni Gpravy na vnitrostatni Grovni.
Clenské staty maji v takovém p¥padé &iroky prostor pro uvaZeni ohledné volby faktort,
které budou zohledniovany, jestlize jejich vnitrostatni predpisy zahrnuji kritéria, jez jsou
v souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni“, pouzitého v ¢l. 3 odst.2 pobytové
smérnice, a jez nezbavi toto ustanoveni jeho uzite¢ného uéinku. Tento prostor pro uvazeni
musi vyuzivat také sohledem na ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie
a v souladu s nimi (viz rozsudek SM, body 60-64).

Jak jiz vsak soud uvedl, cl. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pobytové smérnice neobsahuji
odkaz na vnitrostatni pravo, a proto nelze jejich aplikaci podmiriovat splnénim podminek
podle vnitrostatnich predpist.

Zaroven je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tGcelem
pobytové smérnice usnadnit vykon zakladniho a osobniho prava svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, které ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU ptiznava
pfimo oblanim Unie, acilem této smérnice je zejména posileni uvedeného prava.
S ohledem na tyto cile musi byt ustanoveni pobytové smérnice, vcetné jejiho cl. 2 bodu 2,
vykladana Siroce (rozsudek Soudniho dvora SM, bod 53 s odkazem na rozsudky Soudniho
dvora ze dne 16. 1. 2014, Reyes, C-423/12, bod 23, a ze dne 10.7. 2014,
Ogieriakbi, C-244/13, bod 40). Pravo na vstup a pobyt na tzemi c¢lenského statu
poskytované statnim ptislusnikiim tretich zemi, kteti jsou rodinnymi pfislusniky oblant
EU, kteti vyuzili svého prava volného pohybu, totiz vyplyva jiz z pouhého rodinného
vztahu s obcanem EU [rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.4.2005, Komise ES proti
Spanélskému krilovstvi, C-157/03, bod 28]. Jak oviem jiZ soud vyse uvedl, pii vykladu §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nemize hrat roli skuteCnost, Ze se jedna o
rodinného p¥slu$nika ,pouze® obdana CR, ktery prava volného pohybu nevyuzil. Dolo-li
z vule zakonodarce ke ,zrovnopravnéni®, je tfeba pouzit Siroky vyklad i v tomto pfipadé,
byt neni naplnén prvek volného pohybu, ktery k ptijeti Sirokého vykladu Soudnim
dvorem vedl.

K vykladu ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice pak Soudni dviir opakované uvedl, Ze aby bylo
v IV . ’ v/ v 7 . V. « v

mozné nahlizet na rodinného ptislusnika jako na osobu ,vyzivovanou® obcanem EU ve

v ) v . / / 7 7 . N .

smyslu ¢l. 2 bodu 2 pobytové smérnice, musi byt prokazana existence skutecné zavislosti.

Tato zavislost je vysledkem faktické situace, ktera se vyznaluje okolnosti, ze materialni

podpora rodinného pfislusnika je zajisténa oblanem Unie (viz rozsudky Jia, body 35 a 42,
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nebo Reyes, body 20 a 21). Za uclelem urceni existence takové zavislosti musi hostitelsky
¢lensky stat posoudit, zda s obledem na svou hospoddrskon a socialni situaci neni rodinny
prislusnik schopen uspokojovat své zakladni potteby (viz rozsudky Jia, bod 37, nebo Reyes,
bod 22). Naproti tomu neni nutné zjistovat divody této zavislosti, a tedy vyuzivani této
podpory (viz rozsudky Jia, 36, nebo Reyes, 23). V této souvislosti Soudni dvir opét
zduraznil nutnost sirokého vykladu pobytové smérnice.

Soudni dvur dale dodal, Ze situace, kdy obéan EU vyplaci pravidelné béhem znalné
dlouhého obdobi rodinnému pfislusnikovi (v daném pripadé potomkovi) penézni Castku,
ktera je pro posledné uvedeného nezbytna, aby uspokojil své zakladni potfeby ve staté
puvodu, umoznuje prokazat, ze tento rodinny pfislusnik je na uvedeném obcanovi
skuteéné zavisly. Za takovych podminek nelze od uvedeného rodinného prislusnika

v 4 4 v /. VvV Vv v 4 M v 4 4 4
pozadovat, aby navic prokazal, ze se netspésné pokousel najit si zaméstnani nebo ziskat od

4 o v o v/ v Ve 4 \ oo . . Ve . /7 .
organa zemé puvodu prispévek na zivobyti anebo se pokousel zajistit si obzivu jakymkoli
jinym zpusobem (rozsudek Reyes, body 24 a 25).

Nezbytnost materialni podpory muze byt prokazana jakymkoli vhodnym zpusobem,

VeV v / 4 v v i 4 v/ v_ 7 4 /
pticemz na pouhy zavazek obcana EU peCovat o rodinného prislusnika nemusi byt
nahlizeno jako na dukaz existence skutecného stavu zavislosti tohoto rodinného
ptislusnika (rozsudek Jiaz, bod 43).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze skuteénost, ze rodinny pfislusnik je zavisly, nepredpoklada
pravo na vyzivné, nebot jinak by uvedena vlastnost zavisela na vnitrostatnich predpisech,
které se lisi stat od statu (rozsudek Jia, bod 36, nebo rozsudek ze dne 18. 6. 1987, Lebon,
316/85, bod 21).

Z vyse popsanych zavéra Soudniho dvora vyplyva nékolik zakladnich vychodisek pro
vyklad ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice. Predevsim je tfeba jej vykladat Siroce a nezavisle na
vnitrostatnim pravu. Stav zavislosti je tteba chapat jako faktickou situaci, priemz je treba
posoudit, zda s obledem na svou hospoddrskou a socialni situaci neni rodinny ptislusnik
schopen uspokojovat své zakladni potreby. Duvody této zavislosti (vyzivovanosti) nejsou
rozhodne.

Je proto treba zalobkyni prisvédéit, ze spravni organy nespravné navazaly vyklad pojmu
wzdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci“ obsazeny v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd na splnéni podminek pro ,dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav®, které jsou
stanoveny v zakoné o socialnich sluzbach, konkrétné v jeho § 3, § 8 a § 9. Naplnéni pojmu
zavislost (vyzivovanost) nemuze zaviset na splnéni podminek vnitrostatniho prava, nadto
natolik specifickych, ze se vymykaji odbornosti, kterou disponuje zalovana a ministerstvo.

Je sice pravdou, ze néktera starsi judikatura pfipoustéla vyklad navazany na zakon o
socialnich sluzbach, jednalo se vSak o vyklad predchoziho znéni § 15a zdkona o pobytu
cizincl, ktery v odstavci 1 pism. d) ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 uvadél, ze rodinnym
ptislusnikem se rozumi ,nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo
takovy pribuzny manzela oblana Evropské unie“, pticemz odstavec 2 téhoz ustanoveni
uvadél, Ze za nezaopattrenou osobu podle odstavce 1 pism. d) ,,se povazuje obéanem Evropské
unie nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery [...] ¢) z diavodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopen vykondvat soustavnou vydélecnou cinnost“. Tehdejsi pravni
Uprava tedy vyslovné obsahovala pojem dloubodobé neptiznivy zdravotni stav®. Tento
pojem vsak byl z daného ustanoveni vypustén pravé pro nekompatibilitu s unijnim pravem
(viz ddvodovou zpravu k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery citované ustanoveni s i¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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od 18. 12. 2015 zménil; zmény podle ni sledovaly zajisténi lepsitho provadéni pobytové

v . v v . . ’ / . Y
smérnice, ato vCetné reakce na judikaturu Soudniho dvora v této oblasti; konkrétné
k definici rodinného prislusnika davodova zprava uvadi, ze je ,jiz v nékterych aspektech
zastarald a neodpovidd aktudlni judikature Soudnibo dvora®). Podminku, ktera byla ze

4 /4 v v b 4 4 4

zakona spravné vyrazena pro nesoulad s unijnim pravem, nelze do § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd vracet vykladem, ktery by pojem zavislosti opét vazal na
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Z tohoto duvodu nelze vyuzit starsi judikaturu,
ktera se vztahovala k jinému znéni zakona a vadné jej aprobovala.

Byt soud souhlasi s tim, ze zalobkyné je jakozto zadatelka o pfechodny pobyt povinna
prokazat, ze spliuje podminky (vCetné aspon jedné z alternativ) § 15a zakona o pobytu
cizinci, oba spravni organy zvolily nespravny prah, jehoz prekroceni podle nich
zalobkyné neprokazala. Pozadovaly, aby prokazala, ze jeji zdravotni stav odpovida definici
wdlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu“ v zakoné o socialnich sluzbach, tedy ze se
jedna o stav, ktery podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat nejméné jeden rok a
ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb, které
jsou danym zakonem definovany jako mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Zarazeni do stupné zavislosti se pak podle uvedeného zakona
odviji od poctu zakladnich zivotnich potteb, které dany jedinec neni schopen zvladat. Tato
vazba na vnitrostatni pravo neni v souladu s pozadavkem na eurokonformni vyklad.

Soud dale zdaraznuje, ze pro prokazani stavu zavislosti neni nezbytné, aby byl zadatel

odkazan na péci ve vsech oblastech svého zivota (takovy pozadavek z pobytovée smérnice
.« . . ’ ’ 7 7 7 ’ . Vv . ’

ani judikatury Soudniho dvora nevyplyva). Rozhodujici neni ani pocet jeho omezeni, ale

zejména to, zda tato omezeni zadateli fakticky brani v obstarani svych zakladnich potteb,

pricemz tyto potreby nelze definovat tzce ve vyse zminéném smyslu zakona o socialnich

sluzbach, ale spise obecnéji jako potrebu zajistit si stravu, bydleni, lekatskou pééi apod.

V této souvislosti je tfeba téz zduraznit, ze zakon o pobytu cizincu neuklada prokazat
zdravotni stav jako takovy, ale existenci zavislosti na péci tretich osob. Proto nemusi byt
jedinym dikazem o zavislosti lekarska zprava ¢i posudek, ale zavér o zavislosti muze (ale
pochopitelné téz nemusi) osvédcit vyslech zadatele a svédka ¢i pobytova kontrola (viz
napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 57 A 111/2020-65, bod 35).
Také Soudni dvir dospél ve své judikatufe k zavéru, ze byt povinnost prokazani stavu
zavislosti lezi na cizinci, ten neni nikterak limitovan a skutkovy stav mtze prokazat
zasadné jakymkoliv zpisobem (viz rozsudek Jiz, bod 41). Zadatel tak méZe predloZit
jakykoliv dikaz, ktery je sto prokazat jeho zavislost na péci ¢ vyzivé poskytované
oblanem EU, a tuto skuteénost lze spravnimu organu osvéd¢it napf. 1 dlastnickym
vyslechem ¢& vyslechem svédkd (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019,
& j. 14 A 52/2018-49, bod 44, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
5.2.2020, ¢ j. 61 A 3/2019-43, bod 30, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2021,
&.7. 55 A 71/2019-65, bod 34).

Podle soudu ministerstvo a zalovand nepostupovaly vnyni posuzované véci
eurokonformné, pokud posoudily zdravotni stav zalobkyné pouze pohledem
vnitrostatniho prava a navic izolované (bez souvislosti s dal$imi okolnostmi) a pokud

4 v 4 v 4 v 4 \4 vV 4 v 4 4 4
nasledné na zakladé zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek zakona o
socialnich sluzbach, dopad jejtho zdravotniho stavu zcela vyloucily ze svych nasledujicich
Gvah pfi posouzeni zavislosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Je pravdou, ze § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze rodinny
ptislusnik (predek) musi byt zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované obcanem
EU. Rozdéleni na stranku ekonomickou a stranku zdravotni, byt neni v ¢l. 2 odst. 2 pism.
d) pobytové smérnice obsazeno, 1ze podle soudu akceptovat. Lze si jisté také predstavit, ze
v nékterych ptipadech bude postacovat pro shledani zavislosti pouze zdravotni stav, nebo
pouze ekonomicka situace. Pokud vSak napt. zdravotni stav sam o sobé pro zavér zavislosti
nedostaCuje, je tfeba posoudit, zda sohledem nadalsi okolnosti posuzované véci
k zavislosti rodinného ptislusnika na oblanovu EU neptispiva (srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 61 A 3/2019-43, bod 37). Podle soudu nelze
oba aspekty zavislosti vymezené v § 15a odst. 1 pism. d) od sebe izolované oddélit
a rezignovat na posouzeni véci ve vsech souvislostech. Takovy postup by nebyl sluditelny
s pozadavkem na Siroky vyklad, ktery je tfeba podle Soudniho dvora u¢l. 2 odst. 2
pobytové smérnice pouzit.

Z rozsudka Soudniho dvora lze naopak dovodit, ze je tfeba posoudit veskeré okolnosti
4 Vv o / v v/ M 4 i M Vev v M v M M /
posuzované véci, které svéd¢i o faktické situaci, priCemz je treba posoudit zejména
hospodarskou a socialni situaci rodinného pfislusnika a zkoumat, zda pro tyto okolnosti
’ . ’ / ’ v . . . v ’
neni schopen uspokojovat své zakladni potteby. Jinymi slovy, je treba komplexnim
o i 4 M / Ve M / / M M i Ve v /
zpusobem posoudit miru ekonomické ¢ifyzicke zavislosti a zohlednit pritom veskeré
relevantni faktory, které vysly v fizeni najevo.

Takové komplexni posouzeni vSak v rozhodnuti ministerstva i1 rozhodnuti zalované zcela
chybi. Poté, co oba spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala zavislost
ey / Ve v V. vV Vv . ’ v . /

»Na jiné nutné pééi“ (coz vylozily tak, ze zalobkynin zdravotni stav nenapliuje podminky
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle zakona o socialnich sluzbach), jiz se
jejim zdravotnim stavem dale nezabyvaly a neposoudily, zda zdravotni stav a skuteénost,

v v V sV A i 4 v Ve /7’ 4 4 4 . .

ze se zalobkyné jiz nenachazi v produktivnim véku, nepfispiva k materialni zavislosti na
jejim synovi.

Ve vztahu k posouzeni ekonomické stranky zavislosti je pak tfeba zalované predevsim
vytknout, ze se v podstaté vibec nevyporadala s zalobkyninymi odvolacimi namitkami.

Zalobkyné namitla, Ye zavéry tykajici se jeji finanéni zavislosti povaZuje za prekvapivé.
Nesouhlasila s tim, ze by vklady veétsich castek penéz na jeji bankovni Gcet jejim synem a
nasledné vybéry hotovosti rovnéz vétsich castek mély vyvracet jeji tvrzeni, ze je na
finan¢ni podpore svého syna zcela zavisla. Dale namitla, Ze tvrzeni ministerstva, podle
kterého vétdina dichodct v CR nema takovou podporu jako Zalobkyné, nezaklada
domnénku, Ze se nejedna o kryti zalobkyninych zakladnich Zivotnich potteb. Nesouhlasila
také s tim, Ze by o jeji finanéni sobéstacnosti mély svédéit vybéry financnich ¢astek v dobé
jeji nepfitomnosti. Zavéry ministerstva k otazce neexistence finanéni zavislosti oznacila za
nelogické, prekvapivé a nemajici oporu ve skutkovych zjisténich.

Zalovana na tyto namitky reagovala pouze tak, ze zalobkyné byla poudena, jakymi
doklady lze zavislost na péli nebo vyzivé prokazat a ze dolozené doklady zavislost
neprokazuji. K tomu pak pouze lakonicky doplnila, Ze ze spisu je sice zfejmé, ze
v M .. . vV Vv M M 4 vV Vv v 4 /N V .
zalobkynin syn ji finan¢né podporuje, nicméné zalobkyné neni na vyzivé z jeho strany
IR 04 o v 7 v .. . v . ’ O
zavisla. Toto oduvodnéni vsak nijak nereaguje na zalobkyniny odvolaci namitky a
v M Vv o \4 ’ 4 o /4 V4 4 4 4 4 .
nevysvétluje, pro¢ je zalovana povazovala za nedivodné. Vyporadani odvolacich namitek
/4 v/ M . v v . \4 v 4 v 4 4
v této Casti zjevné nesplnuje pozadavky standardné kladené na prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. V této souvislosti 1ze poukazat naptiklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho
organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni organ povazuje nimitky vicastnika za liché,
mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii“. Spravni organy sice nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, jejich dkolem vsak je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace
obsazené v odvolani. Soud souhlasi se zalobkyni, zZe této povinnosti zalovana nedostala.

Zaroven, jak jiz soud vySe uvedl, spravni organy posuzovaly ekonomicky aspekt zavislosti
zcela oddélené od zdravotni stranky zalobkyné. Nespravneé tak opomnély posoudit, zda a
do jaké miry zdravotni stav zalobkyné ovliviiuje jeji schopnost opattit si dostateéné
prostredky k zajisténi zakladnich potreb. V tomto ohledu soud souhlasi se zalobkyni, ze
zakladnimi pottrebami je tfeba rozumeét stravu, bydleni, osaceni, hygienické potreby, léky
apod. Soucasné soud pripomina, ze zavislost na vyzivé nelze interpretovat jako stav vznikly
vylucné vlivem okolnosti na vuli cizince nezavislych ani jako absolutni nemoznost
obstaravat si vlastni obzivu (viz vy$e citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 A 71/2019-
65, bod 33, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 43 A 7/2018-42).

Byt se soud nemuze vzhledem k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované pro nedostatek
divodu vénovat otazce ekonomické stranky zavislosti vécné, s ohledem na dalsi fizeni
povazuje za vhodné ucinit nékolik poznamek.

Také v pfipadé posouzeni ekonomické stranky zavislosti plati vySe uvedeny zavér, ze
zadatel neni pti prokazovani svych tvrzeni nikterak limitovan a skutkovy stav muze
prokazat zasadné jakymkoliv zptsobem, véetné vypovédi ulastnika ¢i svédkd, pobytové
kontroly apod. (viz vyse bod 51).

Spravni soudy jiz také opakované potvrdily, ze divodnost vyzivy zadatele ze strany jeho
potomka neni mozné hodnotit formalné s pouhym tvrzenim, ze zadatel urcity duchod
pravidelné dostava, aje tak zabezpeleny. Spravni organy by nemély opomijet realnou
hodnotu dichodu s ohledem na poméry v zemi puvodu zadatele (viz napt. vyse citovany
rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 55 A 71/2019-65, bod 38, nebo rozsudek Méstskeho soudu v
Praze ze dne 27. 3. 2018, C.j. 5 A 114/2017-45). Ministerstvo vyslo také z nespravného
vychoziho predpokladu, pokud uzavtelo, ze zalobkyné neprokazala, ze by vyse jejiho
dichodu byla niz$i nez clastka existencniho minima na Gzemi Béloruska a ze ani
neprokazala, Ze by se jeji situace liSila od ostatnich oblant Béloruska. Tyto skutecnosti
zalobkyné nebyla povinna prokazat. Je naopak tfeba zaujmout jiz opakované zmiriovany
materialni pfistup spocivajici ve zkoumani otazky, zda jsou dosahované ptijmy a celkova
majetkova situace dostateCné k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb zZalobkyné, ato
s ohledem na veskeré individualni okolnosti daného pfipadu.

Dile je treba zdlraznit, ze spravni organy jsou povinny hodnotit zjisténé skutecnosti

/v v . . v v 4 */ 1V 4 4 4 4 o vV .
vyvazené aobjektivné. Néktera vyjadfeni spravnich organd, na néz poukazovala i
zalobkyné, jsou stakovym pozadavkem zjevné v rozporu. Napt. argumentovala-li
4 v 4 4 ¢/ . /4 Vv . 4 4 4 Ve
zalobkyné tim, ze jeji syn je lékar, a proto je schopen ji poskytnout adekvatni péci
z medicinského hlediska, ministerstvo interpretovalo toto tvrzeni tak, ze syn vzhledem ke
své vytizenosti jako lékar by stejné nemohl o zZalobkyni celodenné pecovat. Z ceho
ministerstvo zjistilo, Ze je syn zalobkyné skutecné vytizen a Ze by nebyl ochoten (i
schopen si pro svou matku vyhradit ¢as, v§ak neni jasné. Soud nespatfuje logiku ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v tvrzeni, ze s ohledem na vysky vklada a vybért finanénich Castek na bankovnim uctu
zalobkyné neni ztejmé, zda se nejednalo jen o prostredky ,na prilepsenou”. Byt by castky,
které syn zalobkyni zasilal a které byly z 4étu vybrany, Casteéné byly 1 na ptilepsenou,
nijak z toho nelze dovodit, Ze by v nich nebyla zahrnuta i1 éast pokryvajici zakladni
potfeby (tim vsak soud nijak neptedjima, zda zalobkyné prokazala, ze neni schopna
finan¢né zabezpecit své zakladni potteby, nebot takovou prezkoumatelnou Gvahu bude
muset nejprve ulinit zalovana). Také tvrzeni, ze Castky, které zalobkynin syn zasila na jeji
bankovni Glet, prevy$uji pHjmy vétsiny dichodcd v CR, je pro posouzeni véci zcela
irelevantni.

V neposledni radé soud pripomina, ze stav zavislosti na vyzivé {i jiné nutné péci ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nemusi nutné nastat a trvat v domovském
staté zadatele bezprostfedné pred vstupem na Uzemi, ale postati samotna existence
takového stavu. Cesky zikonodarce se vtomto ohledu diléim zptisobem odchylil (ve
prospéch zadatelt) od standardu predpokladanych pobytovou smérnici, resp. od vykladu
Soudniho dvora vztahujicich se k otazce rodinnych prislusnikt obéant EU, kterée vyzaduj,
aby stav zavislosti existoval jiz pred vstupem na uzemi. Spravni soudy vsak jiz potvrdily, ze
Ceska pravni Uprava neni rozporna s principy, na nichz je vystaven systém prava EU,
protoze Clensky stat muze pfijmout opatreni nad ramec vyzadovany smérnici, pokud timto
opatrenim sleduje vytyleny cil a pokud smérnice obsahuje ustanoveni, kterym takovy
postup povoli. Takovym ustanovenim je ¢l. 37 pobytové smérnice, podle kterého ,[t]outo
smérnici nejsou dotéeny pravni a spravni predpisy clenskych stati, které jsou priznivéisi pro
osoby spadajici do prsobnosti této smérnice”, a rovnéz bod 29 jejiho odtvodnéni, podle néhoz
wtouto smérnici by nemély byt dotéeny priznivéjsi vnitrostatni predpisy“ (blize viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 14 A 52/2018-49, body 36 az 40).

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud zduraznuje, ze pro radneé zjisténi skutkového stavu
. vV Vv 4 v/ v V. /7 7/ \4 v 4 4 M 4 Ve Ve /S Ve Vv
je v reSeném pripadé postacujici, aby zalobkyné prokazala zavislost na osobni péci ¢i vyzivé
poskytované svym synem, pricemz neni nezbytné, aby se predlozené dukazy vazaly na
dobu bezprostredné predchazejici vstupu na Gzemi CR. Spravni organy sice takovou
moznost v teoretické roviné pripustily, ale odmitly se ji podrobnéji zabyvat s tim, ze podle
. e , v v Ve , 7 A R 4

jejich nazoru, zalobkyné pricestovala na Gzemi CR, aby se zde stala zavislou, coz podle
nich nelze akceptovat. Pro takovy zavér soud nenachazi oporu ve spravnim spisu ani
v platné pravni Gpravé.

Dile soud pfisvédcil i posledni namitce, podle které se zalovana v dostateCném rozsahu

A . 4 4 . 4 / i /4 Ve
nevyporadala ani sodvolaci namitkou zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyneé.

Nazor zalobkyné je sice treba korigovat v tom, ze povinnost tohoto posouzeni nevyplyva
ze samotného § 174a zdkona o pobytu cizincti, nicméné namitce, ze spravni organy byly
toto posouzeni povinny provést (v dale vymezeném rozsahu), je tfeba prisvéddit. 1
v pripadech, kdy zakon o pobytu cizincl nestanovi vyslovné povinnost provést posouzeni
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, spravni organy takovou povinnost
sohledem na &. 8 Umluvy maji tehdy, pokud cizinec vznese konkrétni nimitku
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota a zaroven jim
tvrzend nepfimérenost neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, . j. 10 Azs 262/2019-31).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V této souvislosti soud také odkazuje na rozsudek ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 83/2015-31,
ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze byt zakon o pobytu cizinct vyslovné
nevyzaduje posuzovat dopad do rodinného a soukromeého Zzivota pri zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt podle § 87 odst. 1 pism. €), tato povinnost vyplyva p¥imo z &. 8 Umluvy
(shodné téz napt. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2016, €. j. 1 Azs 273/2016-29, &. 3536/2017
Sb. NSS, ze dne 24.7.2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30, body 11 az 15). Ve vsech uvedenych rozsudcich zamitly spravni organy
zadost o povoleni k prechodnému pobytu pro nesplnéni podminky podle § 15a zakona o
pobytu cizinct, tedy z obdobného divodu jako v pripadé zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani namitla, Ze ministerstvo naprosto nedbalo své povinnosti posoudit
primérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota. Odkazala pfitom na skutecnosti,
které uvedla jiz v ramci tvrzeni, jimiz odivodnovala svou zavislost na synovi, pfi¢emz
zduraznila, ze ji je (v dobé podani odvolani) 64 let, jeji zdravotni stav je $patny a vyzaduje
dohled a péli blizké osoby, coz bylo podle ni vtizeni radné dolozeno lékarskymi
dokumenty a protokoly o vyslesich. Poukazala téz na to, ze péce a vyziva jsou zalobkyni
poskytovany ze strany jejiho syna. Za téchto okolnosti se rozhodnuti ministerstva nemutze
podle ni jevit jako priméreneé.

Zalovana viak na vyporadani téchto namitek zcela rezignovala. K otdzce posouzeni dopadé
pouze poznamenala, ze k aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinct muze dojit teprve tehdy,
pokud na néj nékteré ustanoveni zakona o pobytu cizinct odkazuje. Ministerstvo se podle
ni s ohledem na pobytovou smérnici pfiméfenosti zabyvalo a odtvodnilo, pro¢ nebude
zamitnuti zalobkyniny zadosti nepfimérené. Sjeho zavérem zalovana souhlasi. Toto
oduvodnéni nespliuje pozadavky standardné kladné na prezkoumatelnost vyporadani
odvolacich namitek (viz vySe bod 58), nebot nijak na zalobkyniny namitky neodpovida a
nevysvétluje, proC je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. V této souvislosti je tfeba také
poznamenat, ze vyjadfeni zalované, podle kterého se ministerstvo s obledem na pobytovou
smérnici priméfenosti zabyvalo, nedava prilis smysl. Ministerstvo totiz uvedlo,
ze zamitnuti zadosti je v souladu se zasadou primérenosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice. Tento clanek pobytové smeérnice se vSak tyka posouzeni primérfenosti, je-li
prijato opatfeni na zakladé vyhrady verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.
V posuzované véci vsak tyto vyhrady nebyly aplikovany, odkaz ministerstva (nespravné
aprobovany zalovanou) tedy zjevné miti zcela mimo predmét fizeni.

Soud shrnuje, ze ze vSech vySe uvedenych divodi shledal napadené rozhodnuti
v / o] o v/ v/ 4 4 4 .
neprezkoumatelné pro nedostatek duavodd. V dal$im fizeni bude zalovana povinna
zhodnotit vSechny skute¢nosti, které vysly (¢i vyjdou) najevo, a to nejen jednotlivé, ale
zejména v celkovém kontextu. Bude povinna vylozit pojem zavislosti obsazeny v § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci eurokonformnim zpisobem, jak byl popsan vyse,
zejm. bude povinna posoudit faktickou situaci zalobkyné, tj. zda je s ohledem na svou
ekonomickou a socialni situaci (a to ve vzajemné se dopliujicim souhrnu) schopna si sama

.. . M 4 / 4 4 Ve 4 v VeV v 4
zajistit uspokojeni svych zakladnich Zivotnich potreb, pricemz toto posouzeni nebude
A v 4 4 4 */ 4 v 4 v/ v v .
podminovat naplnénim podminek zakona o socialnich sluzbach. V pfipadé, ze by ani po
komplexnim posouzeni vsech skutkovych okolnosti nedospéla k zavéru, ze je zalobkyné
zavisla na svém synovi ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizincdg, resp. ¢l. 2
, v e / . / Ve VvV / v %
odst. 2 pobytové smérnice, posoudi, zda je rozhodnuti primérené z pohledu ¢l. 8 Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. a vratil ji véc k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalsim fizeni bude
v 4 4 4 4 4 4 / Vv
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nebyla v fizeni
lisp&$nd, proto nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni. Uspééné Zalobkyni soud p¥iznal
pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Tato Castka sestava ze soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
Gc¢inku ve vysi 1 000 K¢ a z odmeény advokata ve vysi 8 228 K¢, Odmeéna advokata se sklada
z odmény za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani
zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi] a dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 6 800 K¢. Tuto castku
soud zvysil o 1428 K¢ odpovidajici nahradé DPH, jiz je advokat platcem (§ 57 odst. 2 s. .
s.) Nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 12 228 K¢ je zalovana povinna uhradit k rukam
zastupce zalobkyné ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

predseda senatu
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