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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: D. E., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2021, ¢.j. CPR-30687-2/ CJ-2020-930310-V223,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
4.11.2021, ¢. 3. 17 A 79/2021 - 46,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Vv
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 6. 2020, kterym byla zalobci ulozena
povinnost opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd a o zméné nékterych zakont, (dile jen ,napadené
rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud zamitl v zahlavi oznadenym
rozsudkem, proti némuz zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 24. 11. 2021 podal blanketni
kasaéni stiznost, v niz zaroven bez bliz§tho odivodnéni navrhl, abyji byl ptiznan
odkladny G¢inek.

[3] Nejvyssi  spravni  soud  stézovatele  usnesenim  zedne  9.12.2021,
¢.j. 2 Azs 312/2021-10, vyzval, aby ve lhtté patnacti dnta zaplatil soudni poplatek 5000 K¢
za kasacni stiznost a 1000 K¢ zanavrh na pfiznani odkladného tUcinku a aby kasacni
stiznost doplnil. Zaroven jej upozornil na skutecnost, ze podany navrh na priznani
odkladného Ucinku kasacni stiznosti postrada oduvodnéni. Stézovatel byl zpraven,
ze nebude-li navrh na ptiznani odkladného Géinku neprodlené doplnén, nebude mozno mu
vyhovét. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13.12.2021. Stézovatel svij
navrh ani do okamziku vydani tohoto usneseni nedoplnil.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem
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[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného uéinku a dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojenti
s § 107 odst. 1 s. . s. nejsou splnény.

[5] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”

[6] Podle§73 odst.2 s. t.s. ,soud na navrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jaka priznianim odkladnébo iicinku maiize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
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stiznosti je vesmyslu §73 odst.2s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka prfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
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vrozporu sdulezitym verejnym zajmem. Odkladny Uc¢inek ma charakter institutu
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mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni
ochrana stéZovatele jako iicastnika rizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2015,¢. 5. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou ujmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
konkrétnich okolnosti vznik této Gymy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pronéj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Sva tvrzeni musi navrhovatel také pfiméfené osvédéit ¢i dolozit.

[9]  V nyni projednavaném piipadé stézovatel navrh na pfiznani odkladného dlinku
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nijak neodtvodnil, a to ani po upozornéni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Neunesl

tedy nejen bfemeno dikazni, ale ani prvotni bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto
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uzavrel, ze stézovatel netvrdil, atim méné prokazal, ze by byla naplnéna zakladni

podminka pro pfiznani odkladného Glinku podané kasaéni stiznosti (vznik nepomérné
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vétsi Ujmy na strané stézovatele, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout

jinym osobam).

[10] Neni tkolem ani opravnénim soudu za Glastnika dohledavat ¢i domyslet davody
¢i konkrétni okolnosti, které by mély svédéit jeho pozadavku vznesenému v navrhu
na priznani odkladného Géinku, af uz ze spravniho spisu ¢ spisu soudniho. Naopak,
takovy postup je soudu zapovézen (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.6.2018, & j. 1 As 170/2018 - 46).
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pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.
Pro uplnost soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zadnym
zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[12]  Povinnost zaplatit soudni poplatek 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku stanovena ve vyroku III usneseni ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 2 Azs 312/2021 -10, trva
bez ohledu na to, ze odkladny 0linek kasalni stiznosti ptriznan nebyl. Nebude-li soudni
poplatek ve lhtté k tomu uréené zaplacen, bude vidi stézovateli vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



