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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: Y. C.P. (alias J. C. P.)
nar. X, statni pfislusnost Kubanska republika
t. ¢. pobytem X

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska
939/4, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-101516-3/OAM-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu poprvé dne 8. 1. 2015. Zalovany mu rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2015 neudélil azyl podle § 12, § 13 ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ale udélil mu dopliikovou ochranu podle § 14a uvedeného zikona na 24 mésict. Zalovany
neshledal, Ze by zalobci hrozilo na Kubé pronasledovani z davodt uvadénych v prubéhu
fizeni (zalobce uvedl, Ze je gay a transvestista, a z tohoto divodt mu hrozi vézeni, nemél
svobodu projevu a byl diskriminovan, také nesouhlasil s politickym rezimem na Kubeg),
nebylo v§ak mozné vyloucit nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu,
nebot politickd a bezpeCnostni situace je natolik neuspokojiva, ze nezarucuje bezpelny
navrat.

Zalobce nepozadal o prodlouZeni udélené dopliikové ochrany a dne 4. 4. 2017 podal
druhou Z4dost o mezinarodni ochranu. Rizeni o této ¥adosti bylo dne 4. 5. 2017 zastaveno
podle § 25 pism. j) zakona o azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu zadatele. K zalobé zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové toto rozhodnuti
zrudil a vratil véc Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany poté ¥izeni dne 15. 10. 2018 opét
zastavil.

Dne 2. 7. 2018 podal zalobce treti zadost o mezinarodni ochranu, fizeni o této zadosti
zalovany zastavil rozhodnuti ze dne 15. 10. 2018 opét podle § 25 pism. j) zakona o azylu.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal.

Dne 28. 1. 2019 podal zalobce ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany
konstatoval, Ze se jedna o opakovanou zadost, nicméné posoudil ji meritorné rozhodnutim
ze dne 19. 8. 2019 a mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Zalovany mimo jiné uvedl, ze
ma po posouzeni vsech zalobcovych vypovédi pochybnosti o jeho vérohodnosti. Zalobce
podle néj Gcelové vygradoval své tvrzené aktivity (G¢ast na manifestacich proti rezimu a za
prava transsexuald). Jeho tvrzeni jsou navic natolik obecna a neurcita, ze mohou vychazet
z bézné znalosti poméru na Kubé, nikoliv osobnich prozitki. Jako davod odchodu
z vlastni uvedl diskriminaci z divodu sexualni orientace a stim souvisejici opakované
zadrzeni policii, nasilné chovani policie a nemoznost najit si zaméstnani. Podle zalovaného
ze zprav o zemi puvodu vyplynulo, ze na Kubé nedochazi k soustavné diskriminaci LGBT
osob, byt muaze mit sexualni orientace vliv na vybérové rizeni na pozice v odvétvich, které
. v ’ . V. « 1. 7 v / .
jsou povazovana z hlediska rezimu za citlivé. Podle zalovaného nebyla situace osob
s odlisnou sexualni orientaci na Kubé jakkoliv kriticka, necelily ze strany statnich organt
ani bezpelnostnich slozek pronasledovani, jejich situace se naopak rok od roku zlepsuje.
Byt nelze vyloudit individualni negativni chovani soukromych osob ¢&i prisluSnika
bezpecnostnich slozek neni to béznym jevem. Zalobce sice uvedl, ze byl nékolikrat
zadrzen policil, ale z jeho vypovédi vyplynulo, ze tomu tak nebylo z dtvodu jeho sexualni
orientace, ale z divodu jeho chovani na vefejnosti, které mohlo byt kvalifikovano jako
/oN e ’ v v / 4 . Y v A4 .
vytrznictvi, a protoze nebyl zaméstnan. Zalobce nebyl nikdy obvinén, trestné stihan ani
odsouzen. K tvrzeni, ze byl zalobce na Kubé znasilnén a nakazen virem HIV zalovany
uvedl, Ze se jednalo o nezdkonné pocinani soukromé osoby. V pfipadé, Ze policie nebrala
jeho stiznost vaznost, mél se pred odchodem z vlasti pokusit podat stiznost o nadfizenych
organd. Zalovany navic vyjadfil pochybnosti o tomto tvrzeni, nebot jej zalobce zminil
/4 \4 /4 v /7 N/ M /7 Vv 4 4 ’ . \4 4
poprvé az ve sve treti zadosti. K tvrzeni zalobce, ze nemohl nalézt praci, protoze se oblékal
i \4 4 / 4 \4 .. 4 \4 o 4 v 4 4
jako zena, zalovany uvedl, ze zalobce nijak neprokazal, ze se vubec o nalezeni zaméstnani
aktivné snazil. Zalovany se také zabyval zdravotnim stavem zalobce, zejm. v souvislosti
s nakazenim virem HIV. Zalobce uvedl, Ze nema zidné akutni zdravotni problémy. Ze
’ . o v % I . v )
zprav o zemi puvodu vyplynulo, ze 1é¢ba onemocnéni virem HIV je na Kubé dostupna a
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bezplatna. Dale zalovany konstatoval zlepseni situace kubanskych obcant ohledné
moznosti vycestovani z vlasti a navratu ze zahranic¢i. Nova pravni Uprava je kubanskymi

4 4 M 4 4 M M V1.7 i M o 4 v/ v V. 7/
statnimi organy respektovana. K ojedinélym incidentd dochazi pouze v pripadé opozi¢nich
aktivistu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal.

Dne 16. 6. 2021 byl Zalobce zadren p¥i kontrole Policie CR v klubu Drake’s v Praze.
Zalobce nedisponoval Z4dnym platnym dokladem totoZnosti a byla u néj nalezena bil
sypka latka v mnozstvi 0,42 g, priemz zalobce uvedl, ze se jedna o kokain. Z informaci
Schengenského informacniho systému vyplynulo, ze se jedna o nezadouci osobu. Tento
zaznam byl ucinén Italii s dobou platnosti od 21. 6. 2018 do 31. 5. 2024. Dne 17. 6. 2021
bylo zalobci ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Doba zakazu vstupu byla stanovena na 2 roky. Dne 17. 6. 2021 bylo zalobce
rovnéz zajistén podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, protoze byl evidovan
v informacnim systému smluvnich statt.

Dne 21. 6. 2021 zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinci pozadal (popaté) o mezinarodni
ochranu. Dvody zadosti neuvedl.

Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zastavil fizeni o posledné uvedené zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot shledal, ze se
jedna o dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Zalovany
shrnul pobytovou historii zalobce a fizeni o jeho predchozich zadostech. Konstatoval, ze
v prvai zadosti zalobce uvedl jako davod zadosti probléemy kvuli sexualni orientaci a
zatCeni policii pfi Gcasti na demonstracich. Dale uvedl, ze na Kubé nesezene praci, protoze
je transsexual a transvestita. Ve své druhé zadosti tyto davody zopakoval. Vyjadril obavu,
v v v v v /7 v/ i /v o v

ze bude uvéznén, protoze nepracoval. Ve treti zadosti zopakoval tytéz davody, nové uved],
ze byl znasilnén jinym muzem a nakazen virem HIV. Tytéz divody uvedl i ve {tvrté
zadosti. Nyni zalobce ve své paté zadosti neuvedl viubec zadné davody, prestoze byl

v \4 4 \4 / 4 v v/ /4 v/ 4 7/ 4 M i v
poucen, ze s nim zalovany nebude provadét zadné dal$i spravni Gkony, v ramci nichz by
mohl svou zadost pripadné doplnit, a musi tedy tak ucinit on sam ve své zadosti. Zalobce
tak vSak neucinil. Neuved] tedy zadné nové skutecnosti oproti skutecnostem tvrzenym
Vv 4 v/ M 4 vV 4 /7 4 /4
v predchozich zadostech, ani nepoukazal na zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné Gjmy podle § 14a téhoz
4
zakona.

Po vyhodnoceni informaci o zemi ptvodu (,Informace OAMP MV CR - Kuba -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi“ ze dne 30. 4. 2021 a ,Informace OAMP MV CR -
Kuba - ,Sexudlni mensiny“ ze dne 16. 6. 2021) zalovany neshledal Zadnou relevantni
zménu od doby, kdy byl meritorné posouzena posledni predchozi zadost zalobce, tj. od
srpna 2019. Zalovany rovnéZ podotknul, Ze %alobce podal Zadost a% po zadrZeni Policii CR
pro nelegalni pobyt, je zfejmé, ze se jedna o prostou snahu o zmareni spravniho vyhosténi.
Zalobce zde pobyval nelegilné nékolik let a neposkytoval soudinnost v ramci predchozich
spravnich fizeni ani se zjevné nesnazil svou pobytovou situaci fesit.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niZ namitl, Ze Zalovany porusil § 2 odst.
1,§3,§500dst.2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst.
1, § 11a odst. 3, § 12 a § 14a zakona o azylu, ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢ 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
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ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice, ¢l. 3 a 4 Umluvy o ochrané lidskych prava a
svobod, ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a ¢l. 2, 3 2 5 Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace zen.

Zalobce se identifikuje jako transgender Yena (nachazi se v procesu tranzice, od 14 let uziva
hormon Cipresta) a je HIV-pozitivni. Z téchto duvodu je zvlasté zranitelnou ¢i
prinejmensim potencialné zranitelnou osobou. Tyto charakteristiky zalobce kvalifikuji
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) jako zranitelnou
osobu. Kategorie zdanitelnosti v zakoné o azylu a pfijimaci smérnici neobsahuji taxativni
vylet. Zalobce miize mit s ohledem na uvedené okolnosti specifické potfeby z hlediska
pHstupu ke zdravotni pé&i v zemi ptivodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti zranitelnost
zalobce nijak nezohlednil ani nezminil a nepfizptsobil tomu fizeni. Z toho plynou
pochybnosti, zda zalovany postupoval v dobré vife. Rozhodnuti zalovaného je proto podle
alobce neptezkoumatelné. Zalovany nezjistil skutkovy stav v dostateéném rozsahu a
neprihlédl ke vSemu, co vySlo vfizeni najevo, pokud zalobce neidentifikoval jako
zranitelnou osobu. Je pfitom namisté, aby bylo se zranitelnymi osobami zachazeno zvlasté
citlivé a byla zohlednéna napt. jejich omezena schopnost zorientovat se v azylové
procedure.

Dale Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je vnitfné rozporné. Zalovany tvrdi, Ze
zalobce neuvedl zadné diavody podani zadosti, zaroven vsak tvrdi, ze motiv zalobce je
totozny s motivem predchozich zadosti. S Zalobcem neprobéhl ani jediny tkon ve véci
jeho Zadosti, Zalobce tedy nedostal Zadnou piileZitost své dtvody objasnit. Zalovany tedy
nemuze znat motivy zadosti. Podle zalobce mél zalovany motiv zalobcovy zadosti sam
zjistovat. S ohledem na jeho zranitelnost nebylo spravedlivé pozadovat, aby duvody
zadosti, pripadné nové skutecnosti ¢i zménu okolnosti uvedl hned pti podani zadosti.
Navic zasadni noveé skuteénosti mély byt zalovanému znamy z uredni ¢innosti (ze spisu o
spravnim vyhosténi).

Zadost zalobce méla byt v jeho konkrétnim pripadé posouzena jako opakovana, nikoliv
M v/ 4 4 . . 4 v/ M 4 v /7 V7 / vV 4
jako dalsi opakovana. Jedna sice o jeho patou zadost, nicméné prvni zadost byla Gspésna.
V ptipadé druhé a treti zadosti nebylo vydano meritorni rozhodnuti. Az v pripadé Ctvrté
zadosti bylo vydano zamitavé meritorni rozhodnuti. Smyslem institutu dalsich
opakovanych zadosti je oddélit zadosti, které jsou jednoznacné ucelové, podané pouze za
/v M 4 M Ve 4 . 4 v/

Ucelem legalizace pobytu. Podle zalobce je pri posouzeni, zda se jedna o dalsi opakovanou
zadost, tieba zapocitat pouze zadosti, které skondili s negativnim vysledkem. Zakonodarce
pravdépodobné neptredpokladal, ze pokud bude zadatel s prvni zadosti Gspésny, dostane se
do situace, kdy bude muset zadat opakované. Zalobce pfipustil, ze se do soucasné situace
dostal i v dtisledku své vlastni liknavosti, ale mozna tomu tak bylo pravé s ohledem na jeho
zranitelnost a tézkosti v zivoté. Opakuyjici se problém (nenahlaseni adresy pobytu a

v/ 7 4 /. v ) VvV 1V’ i . Vv /4 v/ 4

nevyuzivani opravnych prostredku) svéd¢i snad i1 o dezorientaci zalobee v azylovém fizeni.

I pokud by méla byt zadost posouzena jako dalsi opakovana, nebyly splnény podminky
pro aplikaci § 11a odst. 3 zakona o azylu. V pripadé zalobce existuji nové okolnosti, které
mohou mit vliv na posouzeni jeho Zzidosti, prestoze byla podina ztotoznych nebo
obdobnych motivi jako predchozi zadosti. Zalobce totiz prosel (cca pred dvéma mésici)
. ’ ’ ) ’ VeV 717 v ’
plastickou operaci prsou a pozadi. Jeho femininni zevnéjsek tak neodpovida muzskému
pohlavi uvedenému v dokladech, coz jej mtize dostat do narocnéjsich situaci. Nebude se
moci napt. chranit pfed pronasledovanim tim, ze by svou genderovou identitu skryval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V pripadé zalobce existuji zavazné duvody se domnivat, ze by mohl byt v pfipadé navratu
do zemé puvodu terCem pronasledovani nebo utrpét vaznou Ujmu. Pro udéleni

M 4 4 Ve M v/ ‘(L Ve M v/ v
mezinarodni ochrany by se pfinejmensim kvalifikovat mohl, a to pfinejmensim ve formé
doplinkové ochrany, a to s ohledem na spatny pristup ke zdravotni péci s ohledem na jeho
potfeby jako HIV pozitivni transgender zeny v procesu tranzice. S ohledem na postaveni
LGBT osob na Kubé by se rovnéz mohl kvalifikovat pro udéleni azylu. Tyto skutecnosti
nebyly ve spravnim fizeni radné posouzeny.

Zalobce v tizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze by mu jako trans osobé hrozilo na Kubé
vézeni. Prestoze zalovany vysel z ,Informace OAMP MV CR - Sexualni mensiny“, nelze
prehlédnout, Ze tento material se vénuje prevazné situaci gayu a leseb, nikoliv situaci trans
. : D R < N1
osob. Jejich situace je specificka, maji mensi $anci ,splynout s davem®. Nejedna se o osoby
s mensinovou sexualni orientaci, ale o osoby s mensinovou genderovou identitou. Jiz
samotny nazev dokumentu naznaCuje nedostate¢né uchopeni problematiky ze strany
zalovaného. Shromazdéné podklady byly proto nedostatecne.

Z verejné dostupnych zdroji vyplyva, ze LGBT osoby mohou na Kubé celit radé
problému. Podle mezinarodnich medii kubanska vlada v minulém roce zakazala ,pochod
hrdosti“. Béhem nepovoleného shromazdéni byly zadrzeny tfi osoby. Podle mezinarodni
organizace ILGA Celi transgender zeny Casto policejnim raziim, které je maji podle Grada
»chranit“ pred propadem do nucené prostituce. Jsou zadrzeny a odvedeny na policejni
stanici, kde jim je vystavena pokuta a je jim vyhrozovana, aby se neoblékaly ,jako zeny*.
Nasledujictho dne jsou propustény. V nékterych pripadech je policie muaze zaradit do
seznamu osob vykazujicich ,protispolecenske“ chovani. Podle zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA zakon na Kubé zakazuje diskriminaci na zakladé sexualni orientace, ale
nerozsiruje stejnou ochranu na transsexualni nebo intersexualni jedince. Podle Human
Rights Watch mnoho leseb, gayt, bisexualt a trans osob trpi nasilim a diskriminaci,
zejmeéna a v nitru zeme.

Podle zalobce je proto zfejmé, ze trans osoby trpi na Kubé diskriminaci. V pripadé navratu
do zemé ptivodu tak zalobci hrozi diskriminace, pronasledovani nebo vazna Gjma z davodu
genderové identity, kterou nebude s to skryvat s ohledem na plastickou operaci prsou a
pozadi, prestoze v dokladech m4 uvedeno mu¥ské pohlavi. Zalobce se domniva, Ze jej
kubanské statni organy nebudou schopny ochranit pred pronasledovanim soukromych
osob, ptip. by se mohly samy stat pavodci pronasledovani.

Zaroven zalobce namita, ze nebude mit na Kubé pristup ke specifické lékarské pédi, kterou
vyzaduje jeho zdravotni stav (HIV, hormonlni 1é¢ba). Zalovany se Zalobce nijak
nedoptaval, jaké bere léky a nasledné neovétil, zda k témto lékim bude mit pfistup ani zda
bude mit pfistup k hormonalni lé¢bé. Z vefejné dostupnych zdroji pfitom vyplyva, ze
zdravotni systém na Kubé vykazuje uréité nedostatky.

K zalobé zalobce ptilozil vlastnoruéné psané prohlaseni. Uvedl, Ze je transsexualni Zenou,
byl tyran a mlacen policii. Davali jej do vézeni, protoze byl na demonstraci proti
komunismu a $patnému zachizeni vi&i QTBI osobam. Zalobce pat¥ k organizace
CUBDESIDE, kterou V. M. P.. Zalobce je oponentem reimu a branil na Kubé lidsk4
prava. Byl mnohokrat ve vézenich, ktera jsou nelidska. Na Kubé se boji uvéznéni. Na
Kubé neni svoboda projevu. Zemfou tam miliony lidi s nemoci jako ma zalobce.

III. Vyjadteni Zalovaného a dalsi podani Géastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zduraznil, Ze zalobce ve své paté zadosti neuvedl vibec
v/ 4 o ~ i 4 7 V7 4 oV / v/ v Ve
zadné davody. Zaloba proti usneseni o zastaveni rizeni nemuze v takovém pripadé slouzit
. b 4 V/1. V v o v/ *1° .
jako prosto pro konstrukci azylového pribéhu zalobct, kteri nesplnili svou povinnost
/4 o 4 v/ / V7 M v v 4 o M v v 4
uvést divody své dalsi opakované zadosti. Presné timto zpusobem je vSak zaloba sepsana.
Zaloba je podle zalovaného neopodstatnéna a v nékterych lastech absurdni, protoze je
zalovanému vytykano, ze nezohlednil problémy a obavy, které zalobce tvrdi az v zalobe.
Napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné, nebot pokud se na pocatku strany 3 hovoti o
»stejnych davodech® jedna se o rekapitulaci predchoziho fizeni ve véci ¢tvrté zalobcovy
v/ M 4 M M v v 4 v v v 4 oA v/ i
zadosti. Dale je naopak jednoznacné konstatovano, ze zalobce v soulasné paté zadosti
zadné duvody neuvedl. Dale zalovany nesouhlasil s vykladem § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. Toto ustanoveni nestanovi zadnou podminku ,negativniho rozhodnuti®.

V doplnéni zaloby doruceném dne 30. 7. 2021 zalobce uvedl, Ze doslo k vyzrazeni jeho
identity kubanskym statnim organtim. Zalobce byl dne 20. 7. 2021 Gcasten telekonference
’ . ’ /v v . . , ..
s pracovnikem zastupitelského aradu Kuby, kterou zprostredkovala cizinecka policie. Tato
konference byla pravdépodobné zorganizovana scilem zajistit identifikaci zalobce za
Ucelem vystaveni nahradniho cestovniho dokladu za Glelem realizace spravniho vyhosténi.
Pracovnik zastupitelského ufadu se zalobce na jména jeho pribuznych a zjistoval dalsi
informace tykajici se jeho identity. Zalobce nabyl dojmu, ze je danému pracovnikovi
4 \4 v v/ i 4 4 A4 .. v /
znamo, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, a pozadal jej, aby nedoslo k odvetnym
v 4 o Ve i v v 4 M M 4 4 i 4 Ve \4
opatfrenim vuci jeho rodiné. V predchozi komunikaci se spravanimi organy pritom zalobce
kontaktovani zastupitelskeho Gfadu odmitl (viz zadost o zjisténi totoznosti ze dne 17. 6.
2021). Pred konanim pohovoru nebyl zalobce pouden, zda je opravnén tcast odmitnout.

Podle zalobce doslo ze strany cizinecké policie k poruseni § 19 odst. 2 zakona o azylu.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 28. 8. 2014, C. j. 3 Azs 75/2014-27 a komentarovou literaturu. Zalobce
predpoklada, ze cizinecka policie vysla z § 3d ve spojeni s § 87a odst. 3 zakona o azylu,
tedy ze se na zalobce jakozto osobu, ktera podala dalsi opakovanou zadost, nevztahuji
prava, ktera by mél jako zadatel o mezinarodni ochranu. Podle zalobce vsak presto mél byt
respektovan § 19 odst. 2 zakona o azylu. Proti spravnimu vyhosténi ze dne 17. 6. 2021
podal Zalobce odvolani, rozhodnuti tak neni pravomocné. Zalobce nicméné ptipustil, Ze
spisoveho materialu cizinecké policie vyplyva, ze mu bylo dne 21. 6. 2018 ulozeno
prefekturou Udine v Italii spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu 5 let. Postup cizinecké
policie lze oznaclit pfinejmensim za predcasny. Policie méla vyckat s kontaktovanim
zastupitelského radu pfinejmensim do rozhodnuti soudu o zadosti o odkladny Géinek.

Zalobce se z uvedeného divodu obava o zdravi své a své rodiny. Podle Zalobce se jedna o
nové skutecnosti, které jej mohou kvalifikovat pro udéleni mezinarodni ochrany. Nelze
pritom prehlédnout ani aktudlni vyvoj na Kubé, kde dochazi k nové vlné protest, které
jsou masivné potlacovany. Dale zalobce poukazal na své predchozi politické aktivity, které
ve struénosti jiz popsal ve vlastnoru¢né psaném vyjadieni prilozeném k zalobé. K této
otazce prilozil 6 snimkt (print-screentt) ze svého profilu na socialni siti Facebook, které
maji podle néj dokladat, ze v letech 2019 a 2020 sdilel protirezimni stanoviska, zejména od
skupiny Cuba Decide, s niz se asociuje.

V dalsim doplnéni zaloby dorudeném dne 5. 8. 2021 zastupkyné Zalobce uvedla, ze po
seznameni se s podklady ve spise je nucena konstatovat, ze ackoliv byl zalobci predlozen
formulat ve Spanélském jazyce, poudeni na druhé strané bylo v jazyce anglickém. Neni
ztejmé, zda byl Zalobce pouden i jinak. Zalobce sice anglickému jazyku rozumi, ale plynné
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jej neovlada, jeho anglictina se pohybuje spise na Grovni A2-B1. V predchozich fizenich o
mezinarodni ochrané zalobce uvadél, ze se dorozumi pouze spanélsky. Je proto lichy
argument zalovaného, ze zalobce byl fadné pouden. Toto pochybeni je zasadniho
charakteru.

Dale zalobce uvedl, ze je tfeba prihlizet k davodum, které uvadél jiz v minulosti, nelze
prehlizet azylovou ,historii“, zvlasté jedna-li se o byvalého azylanta. Mezinarodni ochrana
byla zalobci v roce 2015 udélena s ohledem na obecnou politickou situaci a stav lidskych
prav na Kubé. Zalobcem tvrzenou diskriminaci Zalovany nijak nezohlednil. Nelze
prehlédnout ani zasadni posun zalovaného v nahledu na zadosti zalobce. V rozhodnuti
zroku 2019 ve véci jeho Ctvrté zadosti zalovany nahle argumentuje celkovou
nevérohodnosti zalobce. Rozhodnuti z roku 2019 ohledné situace na Kubé je v prikrém
rozporu s tim, jak zalovany hodnotil tamni situaci v roce 2015. V predchozich fizenich
nevérohodnost Zalobce nezminil. Zalobce se domniva, Ze v pribéhu let podava souvisly a
konzistentni azylovy pribéh. Dale zalobce predlozil aktualni 1ékatskou zpravu, kterou ma
byt osvédcéen jeho aktualni zdravotni stav (onemocnéni souvisejici s virem HIV).

Zalovany v nasledném vyjadreni uvedl, Ze obé doplnéni zaloby povazuje za stézi
Y VY] P y P J
pochopitelna, nebot zalobce pozadal o dobrovolny navrat do zemé puvodu, oficialné se tak
stalo jiz pred sepsanim druhého doplnéni zaloby. K namitce, ze pouceni bylo v anglickém
. v / 4 v v v v 4 V. Vv
jazyce, zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce poucent vlastnoruéné podepsal. Pokud
mél problém s porozuménim, mohl pozadat o pretlumoceni. Zalovany ma za to, ze se
»azylovou historii“ zalobce dostatecné zabyval. Snimky ze socialni sité jsou pouze sdilenim
v/ v o °° / oV Ve o v 4 v / 4 4 4
prispévku jinych osob a nemuze zalozit odivodnéné obavy z mozného pronasledovani.
Podle jednoho ze snimka ma dana skupina pres 9 tisic ¢lend, je nediivodné se domnivat, ze
J pina p J
by se kubanske organy zamérovaly cilené na zalobce jen proto, ze sdilel prispévky jinych
osob. K tomuto sdileni navic doslo jiz v roce 2019, pouze 1 prispévek je z roku 2020.
Znovu je navic tfeba zopakovat, ze zaloba nemuze slouzit ke konstruovani azylového
V/1. Vv / vV V1 4 4 v/ 4
pribéhu, ktery zalobce nesdélil ve spravnim tizeni.

Dale zalovany sdélil, ze vramci ufedni Cdinnosti  zjistoval okolnosti namitané
telekonference se zastupitelskym ufadem Kuby. Na zakladé zjisténych skutecnosti
povazuje danou namitku za nepochopitelnou a pokus o fabulaci. Zalobce pozadal
prostrednictvim zalovaného o dobrovolny navrat. Vzhledem k zajisténi zalobce cizinecka
policie pozadala kubanskou ambasadu o konzularni hovor, nebot Zalobce nema cestovni
doklad. Konzularni hovor dopadl spés$né a v soucasné dobé se ¢eka na vydani cestovniho
dokladu, poté bude moZné realizovat samotny dobrovolny navrat. Zalovany k vyjad¥eni
prilozil kopii zadosti zalobce o dobrovolny navrat ze dne 4. 8. 2021. podle Zalovaného
k poruseni § 19 odst. 2 zakona o azylu, protoze zalobce se nenachazi v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu. I pokud by soud pfiznal zalobé odkladny Gclinek, na jeho postaveni
(»cizinec®) by se nic nezménilo.

S ohledem na zadost Zalobce o dobrovolny navrat si soud vyzadal vyjadfeni samotného
zalobce, zda trva na projednani zaloby. Z podani doruceného soudu 24. 8. 2021 vyplynulo,
ze na zalobé trva (zalobce uvedl, ze zada o politicky azyl).

V reakci na vyjadreni zalovaného se zastupkyné zalobce ohradila proti tvrzeni, ze
nepostupuje v souladu s vili Zalobce. K Zadosti zalobce o dobrovolny navrat doplnila, ze
v / v v ’ v ’ / v / e v oV v 1/

zalobce se (opravnéné) domnival, Ze neni opravnén setrvat na uzemi CR a ze muze kazdym
dnem dojit k realizaci nuceného navratu. Za této situace pozadal dobrovolny navrat, ktery
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probiha bez donucovacich prostredka a bez doprovodu cizinecké policie. Vidina navratu
bez eskorty se zalobci jevila jako ptiznivéjsi. Policejni doprovod by mohl zpusobit rozruch
a upoutat pozornost kubanskych statnich organa. V pripadé dobrovolného navratu ma
také moznost se po uplynuti poloviny doby zakazu vstupu pozadat o vydani nového
rozhodnuti a zruseni zbyvajici doby zakazu vstupu. Dale byl zalobce pouden, ze v pripadé
dobrovolného navratu zalovany uhradi polovinu nakladt spojenych s vycestovanim.
Uhrazeni dluzné &stky je pfitom podminkou pro jakoukoli dalsi Zidost o vizum. Zadost o
dobrovolny navrat proto neni nelogicka. K tomuto podani zastupkyné zalobce dolozila
dokumenty souvisejici se zjistovanim okolnosti podani zadosti zalobce o dobrovolny
navrat (komunikaci s oddélenim dobrovolnych navrati zalovaného a s cizineckou policii),
a formulare cizinecké policie ze dne 17. 6. 2021 souvisejici se zjistovanim totoznosti
zalobce.

V doplnéni zaloby dorueném dne 7. 9. 2021 zalobce poukazal na dalsi informace
souvisejici s aktualni situaci na Kubé. Podle téchto informaci byly zadrzeny stovky lidi a
policie obklic¢ila domy aktivisti. Policie demonstranty mlati a sttika na né peprovym
sprejem. Podle meédii se jedna o nejvétsi protesty za posledni desetileti. Dale zalobce
poukazal na zpravy tykajici se pandemie Covid-19 na Kubé a stim souvisejici kolaps
zdravotnickych zafizeni. Pandemie ma hluboky dopad i na hospodarsky a socialni zivot.
Dale zalobce doplnil, ze v roce 2011 zemrela ve vézeni jeho trans pritelkyné a odkazal
k tomu na internetovou zpravu. Dolozil také dalsi 4 snimky ze svého profilu na siti
Facebook zachycujici sdileni prispévku zejména ¢lend skupiny Cuba Decide a aktualni
1ékarskou zpravu.

V doplnéni zaloby dorudeném dne 13. 9. 2021 zalobce zaslal ¢lanek ze serveru Washington
Blade ze dne 17. 7. 2021, ktery se vénuje ucasti LGBT osob na cervencovych protestech.
Clanek odkazuje na obecnou situaci LGBT osob a ustanoveni trestniho zakoniku ,ley
peligro®, ktery zavadi trestny ¢in ,predCasné (pre-delikventni) socialni nebezpecnosti®.
Toto ustanoveni je ¢asto pouzivano k potlacovani disentnich nazort a je diskriminaéné
vyuzivano vuci trans komunité, pokud nemohou najit zaméstnani.

IV. Jednani pfed soudem

Pri jednani konaném dne 16. 9. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a zopakovali
sva podani ucinéna jiz dfive v pisemné podobe.

Soud pfi jednani provedl dikaz zalobcem predlozenymi snimky ze socialni sité Facebook,
z nichz zjistil, Ze se jedna o sdileni pfispévkl vytvorenych jinymi osobami, zejm. skupinou
Cuba Decide. Tyto prispévky byly sdileny v letech 2019-2020, z profilu ,,J. P.“. Dale soud
provedl dikaz aktualnimi lékarskymi zpravami ze dne 27. 7. 2021 a ze dne 18. 8. 2021,
které potvrzuji, ze zalobce je HIV pozitivni. Z obou zprav zaroven vyplyva, ze jeho stav je
stabilizovany, citi se dobfe a je asymptomaticky.

K aktuilnimu vyvoji na Kubé soud provedl diikaz Zalobcem navrzenymi ¢anky CTK. P
protivlddnich protestech na Kubé zemrel demonstrant, nejméné sto lidi je ve vazbé, ze dne 14.
7. 2021,  (https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/pri-protivladnich-protestech-na-kube-
zemrel-demonstrant-nejm/r ~ 63aa0e76e45a11eb8a20cc47ab5{122/ ; on-line pfistup dne 16.
9. 2021) a Lenka Glisnikova, Fotky: Takovy odpor Kuba t¥i dekidy nevidéla. Lidé uz roho
maji dost, ze dne 14. 7. 2021 (dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/kuba-
169661 ; on-line pristup dne 16. 9. 2021). Jakkoliv prosté novinové ¢lanky mohou byt
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problematické z hlediska splnéni vSech standardd na informace o zemi puvodu, soud
navrhu Zalobce na provedeni dikazu vyhovél s ohledem na skuteénost, ze k namitanym
protestim mélo dojit zhruba dva mésice pred jednanim a rozhodnutim soudu, s ohledem
na tento Casovy aspekt nelte ocekavat, ze by ktéto situaci jiz existovaly standardni
podrobné zpravy bézné pouzivané v fizenich o mezinarodni ochrané. Z téhoz davodu a
z téhoz zdroje si soud opattil z vlastni inciativy informaci o aktualnim vyvoji na Kubé, a to
zpravu CTK, Kate¥ina Moty¢kova, Mésic po demonstracich povolila Kuba otéZe, dopad na
ekonomiku  bude  obrovsky ze dne 8. 8. 2021  (dostupné = na:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/mesic-po-demonstracich-povolila-kuba-oteze-dopad-
na-ekonomiku-bude-obrovsky-171622; on-line pristup dne 16. 9. 2021), z niz plyne, ze
situace na Kubé se jiz zklidnila a byly schvaleny urcité ekonomické reformy.

Zalobce ve svych pisemnych podanich dale odkazoval na fadu (pfevazné cizojazycnych)
V17 o M i i o v / v 4
¢lankt o situaci v zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vyslovné nenavrhl provedeni
dikazu celymi clanky a zpravami, soud pfi jednani konstatoval, ze je zohledni v rozsahu
citact a shrnuti obsazenych ptimo v jednotlivych podanich. Zastupkyné zalobce s timto
postupem souhlasila a dokazovani celym textem uvedenych dokumenta nepozadovala.

Dale soud provedl k dikazu zalobcem navrzené nasledujici listiny, zadost o zjisténi
totoznosti ze dne 17. 6., z niz vyplyva, ze ji zalobce odmitl vyplnit a podepsat, zadost
zastupkyné zalobce ze dne 21. 7. 2021 o poskytnuti informaci o postupu spravniho organu
adresovanou Reditelstvi sluzby cizinecké policie - z niZ vyplyva, Ze se zastupkyné alobce
snazila zjistit okolnosti telekonference, ktera méla probéhnout dne 20. 7. 2021 mezi
alobcem a pracovnikem zastupitelského t¥adu. Dale odpovéd Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 4. 8. 2021, v niz policie odkazuje na § 87a zakona o azylu s tim, ze nedoslo
k poruseni prav zalobce, pokud policie ¢inila tkony smérujici k jeho vyhosténi. Dale dotaz
zastupkyné zalobce ze dne 28. 7. 2021 adresovany zalovanému oddéleni dobrovolnych
navrati, vniz zada o upresnéni pobytového statusu zalobce, a odpovéd oddélent
dobrovolnych navratt ze dne 4. 8. 2021, podle které byl zalobce kontaktovan pracovniky
oddéleni ke zvyseni informovanosti o mozné realizaci dobrovolného navratu.

Dale soud provedl dukaz zadosti zalobce o dobrovolny navrat ze dne 4. 8. 2021, z niz
vyplyva, Ze ji zalobce vlastnoruéné podepsal. Zalovany predloZil pfi jednani také protokol
o vyslechu zalobce ze dne 16. 6. 2021, v ramci néhoz bylo zalobci tlumoceno do anglického
jazyka. Zastupkyné zalobce uvedla, ze ji je tato listina znama.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 28. 6. 2021; zaloba byla odeslana dne 13. 7. 2021), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich boda.

Zaloba neni davodna.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce svou zalobu opakované v pribéhu soudniho ftizeni
doplnioval, musel se soud predné zabyvat rozsahem prezkumu z hlediska Zalobnich bodd
uplatnénych ve lhiité pro podani zaloby.

Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou, proto jiz v
4 v 4 /. v v o ’ M 4 4 4

zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, a to ve lhaté
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vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s., resp. ve spojeni se lhttou
stanovenou zvlastnim zakonem. V tomto prfipadé je lhuta 15 dnt pro podani zaloby
stanovena v § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soudni fad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro
podani zaloby (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26 .8. 2013, & j. 8 As 70/2011-239, ¢.
2929/2013 Sb. NSS, ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007, ¢. §. 2
Afs 57/200792, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, C. j. 6 A
72/2001-75). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudniho ¥zeni
zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhatu k podani
spravni zaloby, pfi¢emz zalobce musi v uvedené lhuté predlozit veskeré zalobni body (viz
nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09,
bod 39).

Na téchto zavérech nic neméni skutecnost, ze se jedna o zalobu ve véci mezinarodni
ochrany, vramci niz spravni soudy dovodily uréité vyjimky z procesnich pravidel
s ohledem na pozadavky mezinarodniho a unijniho prava. V pfipadé lhaty pro podani
zaloby a uplatnéni zalobnich bodt v této lhaté je vSak treba na zachovani lhity trvat.
Tento zaveér lze (implicitné) dovodit napt. z usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72, ktery v ramci véci tykajici se mezinarodni ochrany potvrdil obecna
pravidla spravniho soudnictvi pro uplatnéni zalobnich bodu. Téhoz dne rozsireny senat
vydal rozsudek ze dne 20. 3. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017-31, ktery se tykal lhtt pro uplatnéni
zalobnich bodu, pficemz zadné vyjimky zobecnych pravidel spravniho soudnictvi
nestanovil.

Koncentra¢ni zasada se sohledem na ¢ 46 odst. 3 Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) neuplatni pouze ve vztahu
ke zohlednéni skutkovych a pravnich novot (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020,
¢ j. 1 Azs 288/2020-27). K prolomeni koncentraéni zasady vSak neni dtvod, pokud urcité
skutkové a pravni argumenty predstavujici samostatny zalobni bod mohly byt tvrzeny jiz
v zalobé, resp. v zalobni lhate.

Pokud tedy zalobce doplni zalobu po uplynuti lhuty pro podani zaloby o dalsi argumenty,
je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upresnuji ¢i podrobnéji rozvijeji namitky
uplatnéné v zalobé, nebo zda neptipustné rozsifuji zalobu o dalsi zalobni body (viz napt.

rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Soud povazuje za nepochybné, ze zalobni bod uplatnény v doplnéni zaloby ze dne 5. 8.
2021, v némz zalobce namitl, ze byl pouden o povinnosti uvést vsechny divody pfimo
v zadosti o mezinarodni ochranu pouze v anglickém jazyce, nema zadny predobraz
v zalobé, jednd se tedy o Zalobni bod novy. Zalobce byl pfitom od potitku ¥zeni
zastoupen kvalifikovanou zastupkyni specializujici se na véci mezinarodni ochrany.
Zastupkyné zalobce nesdélila zadny objektivni dtvod, pro¢ nebyl pfislusny zalobni bod
uveden jiz v zalobé, ackoliv tak nepochybné mohla uéinit. Jakkoliv patrné povérena
zaméstnankyné zastupkyné zalobce si vsimla jazyka pouceni az pfi nahlizeni do spisu,
nelze tim omluvit skutecnost, ze vsechny namitky neuvedla jiz v zalobé. S ohledem na
smysl kvalifikovaného zastoupeni ve smyslu § 35 odst. 5 s. . s. bylo pfitom na ni, aby se
zalobce na vSechny podstatné skutecnosti vyptala ¢i je zjistila nahlizenim do spisu. Bylo
otazkou jeji procesni odpovédnosti, pokud podala zalobu az posledni den lhity a
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neponechala si tak prostor pro pfipadné doplnéni divoda v ramci zalobni lhuty. Nelze
proto nez uzaviit, ze predmétna zalobni namitka je opozdéna.

V této souvislosti soud také podotyka, ze namitka pouleni v jazyce, jemuz zalobce
(tvrzené) nerozumi, neni namitkou, k niz by mély spravni soudy ptihlizet z Gfedni
povinnosti. V této souvislosti 1ze odkazat napt. na usneseni NSS ze dne 27. 5 .2021, ¢. j. 7
Azs 54/2021-42, v niz Nejvyssi spravni soud oznacil takovou namitku za nepripustnou,
nebot nebyla uplatnéna v tizeni pfed krajskym soudem (viz bod 12).

Nad ramec nezbytného odtvodnéni soud dopliuje, ze by predmétna namitka nemohla byt
/. vV /4 M v 4 v 7. v - / v M \4 v v
Uspésna, ani pokud by byla vasna. Z pouceni je ztejmé, ze jej zalobce vlastnorucné
podepsal, aniz by uvedl jakékoliv vyhrady. Z listin predlozenych samotnym zalobcem
(souvisejicich s ovérovani jeho totoznosti), které soud provedl k dikazu pfi jednani, pfitom
plyne, ze zalobce odmitl uréité listiny podepsat, pokud k nim mél vyhrady nebo s nimi
M i b v v v / o 4 v v
nesouhlasil. Ze spisu nijak neplyne, ze by mél zalovany diavod se domnivat, ze zalobce
pouceni neporozumél. Krom toho, zrozhodnuti o spravnim vyhosténi zalozeném ve
4 4 i / 4 \4 v 4 . Ve 4 v 4 M
spravnim spise vyplyva, ze zalobce s hlidkou policie pfi svém zadrzeni komunikoval
*V_ v / / 4 V7 4 4 4 V.V 4 /
v angli¢tiné. Také z protokolu o vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, ktery
\4 / v Ve Ve o 4 4 v v i v i / M
zalovany predlozil pfi jednani, plyne, ze zalobci bylo tlumoceno do anglického jazyka,
aniz by vznesl vici tomu vyhrady.

Dale soud nepfisvédcil namitce, ze méla byt zadost zalobce posouzena jako opakovana, a
nikoliv jako dalsi opakovana. Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozumi ,drubi opakovand Zdidost podand toutéZ
osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s
vyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. a), d), e), f), bh) nebo j) o opakované
v/ N Vv / . / / v v/ * / */ /7 /¢

Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a vsechny Zddosti nasledujici po ni .

Podminku, ze by neméla byt zohlednéna zadost, o niz bylo pozitivné rozhodnuto, zakon
nestanovi. Citované ustanoveni stanovi vyjimku, kdy se zadost nezapocitava v ramci
4 v/ /7 N7/ M 4 7 V7 4
posouzeni dal$i opakované zadosti, pouze pro rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25
pism. a), d), e), f), h) nebo j) zakona o azylu. Zalovany tedy spravné nezapocital druhou a
treti zalobcovu zadost, nebot rizeni o nich byla zastavena podle § 25 pism. j) zakona o
azylu, protoze nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobce. Ctvrtou zadost, ktera byla
zamitnuta, vsak jiz bylo mozné povazovat za opakovanou, a to bez ohledu na to, zda byla
meritorné posouzena nebo fizeni o ni zastaveno [srov. ¢l. 41 odst. 1 pism. b) proceduralni
v M Vev/y JON N4 ’ v v . v/ 4
smérnice], a proto nynéjsi pata zadost byla opravnéné vyhodnocena jako dalsi opakovana.

Vyhodnoceni zadosti jako ,dal$i opakované“ pak ssebou ptinasi urdita specifika pro
prubéh spravniho fizeni.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu plati, ze zalovany fizeni o zadosti zastavi, pokud cizinec
podal dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany [viz vyse citovany § 2 odst.
1 pism. g) téhoz zakona] a nelze-li se s ohledem na pfedchozi fizeni nebo podstatnou
zménu okolnosti domnivat, ze zadatel muze byt pronasledovan ¢i bude vystaven hrozbé
vazné Gjmy.

K otazce opakovanych zadosti obecné soud nejprve pripomina néktera zakladni
vychodiska. Podle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs 5/2009-65 je [hllavnim

smyslem a icelem moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany |...]
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
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hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miizZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k #celovému podavini opakovanych
Zadost.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze zpravidla se pfitom muze
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem dasu a jako takové lze pfipomenout
zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé zadatele.

Rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze ,[slprdvni orgin je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodsi pro udéleni azylu nebo diivodi
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodit pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
sprdvni orgdn povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V-
opacném pripadé ¥izeni o nep¥ipustné Zddosti podle § 25 pism. 1) zikona o azylu zastavi.”

Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011-74, ve kterém
Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze [blylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, zkouma
sprdvni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli
se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt zndmy v dobé pruni Zddosti, a zda je tedy
mobli uwvést, i zda jim v tom nebrdanily objektivni divody, zpravidla spoctvajici v tom, Ze o
téchto duvodech wvitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pricin uvést.”

Dale lze pripomenout, ze zakon o azylu mezi opakovanymi zadostmi dtive nerozlisoval.
Teprve od 18. 12. 2015 bylo zavedeno jejich ¢lenéni na opakovanou zadost, tj. prvni z
opakovanych zadosti, a po ni nasledujici dalsi opakované zadosti (k vyvoji tohoto rozliseni
viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38).

Pfi posuzovani vSech opakovanych zadosti se ovSem zZalovany zabyva stejnou otazkou -
zda tu nejsou nové skutecnosti nebo zjisténi, které by mohly vést k udéleni mezinarodni
ochrany. Divod rozliSovani mezi prvni a dalsi opakovanou zadosti tedy neni v okruhu
vécnych problému, které se pfi rozhodovani o nich tesi. Spociva v tom, Ze cizinci nadale
nesvéd¢i postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ani prava a opravnéni s tim spojena (viz
§ 3d a § 87a zdkona o azylu, srovnej také ¢l. 40 - 42 proceduralni smérnice, pfijimaci
smérnici, divodovou zpravu k novele zakona o azylu provedené zikonem ¢&. 314/2015 Sb.
a rozsudek NSS ¢. ). 9 Azs 185/2017-38).

Pfedmétem nynéjsiho fizeni tak je otazka, zda zalobce podal dal$i opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a zda se lze s ohledem na pfedchozi fizeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztahyjicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a téhoz zakona divodné domnivat, ze
by Zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma. Soud se proto
muze v takovém fizeni zabyvat pouze tim, zda Zalobcem uvedené skutecnosti predstavuji
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nove skutecnosti, které nebyly feseny v predchozich fizenich a zda jsou vibec takového
charakteru, ze by se mohlo jednat o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy osob zadatel, tedy zda jsou ve vztahu k dalsi
opakované zadosti o azyl vibec relevantni (viz napt. usneseni NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. §. 3
Azs 17/2019-90). Jinymi slovy, soud mize v nynéjsim fizeni pouze posoudit, zda byla dalsi
opakovana zadost zalobce pfipustna, nemuze ji zkoumat vécné.

V pripadé dalsich opakovanych zidosti je proto nutné predevsim posoudit, zda cizinec
. v ’ v 7 Ve / / v .y ’
oproti predchozim zadostem uvedl néjaké nové skutecnosti ¢i poukazal na podstatnou
v 4 v/ 4 / v M v /o 4
zménu okolnosti. Pokud zadné takové skutecnosti neuvedl, zalovany je nemusi posuzovat
znovu z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 30. 8.
2017, ¢ . 6 Azs 175/2017-26).

V nyni posuzované véci zalobce neuvedl ve spravnim fizeni skuteCnosti vibec zadné. Je tak
v M \4 / \4 v o 4 4 v/ 4 i 4
treba souhlasit s zalovanym, ze pokud zalobce ztstal ve spravnim fizeni zcela pasivni a
neuvedl zadné duvody své dalsi opakované zadosti, nemuze tuto svou liknavost
ynapravovat® az v zalobé.

V této souvislosti je treba odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vychazi z toho, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich
fazich vychazi, spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych divodu udéleni
mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim
uvadénych tvrzeni (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, &. 5. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze
dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34).
V posledné uvedeném usneseni NSS zduraznil, Ze stézovatel nemél spoléhat, ze na néj § 11a
odst. 3 zakona o azylu nedopadne (shodné usneseni NSS ze dne 27.5. 2021, &. j. 7 Azs
54/2021-42). Ostatné i z § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu plyne, ze pohovor se
neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovem
ptipadé zalovany umozni zadateli sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zpusobem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 5. 11. 2020, . j.
7 Azs 106/2020-22)

Zadatel je tim, kdo v fzen{ ve véci mezinirodni ochrany nese b¥emeno tvrzeni a jeho
zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci jako diavody k jejimu podani
(napt. usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2
Azs 272/2016-47, ze dne 16.1.2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26. 10.
2016, ¢j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by
spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o
azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné Zzadatel sam nejlépe vi, z jakych divoda
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V prubéhu fizeni o udéleni azylu
musi zadatel uvést veskeré relevantni davody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
zadost posoudi (napf. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢&j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz
citované usneseni ¢. j. 8 Azs 239/2018-39).

Zalobci pritom v souladu se zikonem bylo umoznéno sdélit divody zadosti o udélent

mezinarodni ochrany pisemné, této moznosti vSak zalobce nevyuzil (k namitce
’ 4 v 4 . /v \4

nespravneho pouceni viz vyse body 41 az 48).

V této souvislosti lze odkazat také na jiz citované usneseni ¢. j. 6 Azs 175/2017-26, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy Zalobce uvedl své obavy z navratu do

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



65.

66.

67.

14 45 Az 16/2021

v ) v v v VeV \4 vV . 4 v v M 4 eV v/ 4

zemné puvodu az v zalobé, pricemz bylo zrejmé, Ze tyto skute¢nosti mohl uvést jiz v fizeni

4 v/ M M / M vVv/ 4 4 /4 M i

o prvai zadosti. Krajsky soud podle Nejvyssitho spravniho soudu v takové situaci

postupoval spravné, pokud se pfi prezkumu spravnosti postupu zalovaného podle § 11a
odst. 3 zakona o azylu zabyval jen tim, co stézovatel tvrdil ve své zadosti.

Soud vazil také dopady ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Nejvyssi spravai soud se k této
otazce vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32, dovodil, ze
M v/ /4 M v 4 V17 4 4 v i v /
1 za pfimé aplikace dotéeného c¢lanku proceduralni smérnice lze uplattiovat pouze takové
nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni
uvést jiz v rizeni pred spravanim organem. Soucasné zduraznil, ze ,[plovinnost urcenou cl. 46
odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezdiivodného rozt¥isténi vyliceni
skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich fizeni, vcetné
prezkumného soudniho ¥izeni. Jednd se o opatieni, které md zamezit nespravnému posouzeni
situace Zadatelii ve svétle aktudlnich poméri a zdvaznych zmén situace v zemi jejich prvodu (i
jejich osobnich poméri.“ Ustavni soud na zakladé ustavni stiznosti proti citovanému
rozsudku Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu dale korigoval a rozvedl v tom sméru, ze
muze existovat mnozstvi ospravedlnitelnych diavodd, pro néz zadatel o mezinarodni
v1/ 4 4 4 v 4 v i M /
ochranu nesdéli spravnimu organu vSechny rozhodné skuteCnosti. Mezi takové
ospravedlnitelné divody Ustavni soud zatradil naptiklad to, ze ,dotazovini pri osobnim
’ v . ’ sy . e ,
pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl
proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni
ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabrinit diplnému sstnimu svédectvi pri
osobnim  pobovoru (zejména v pripadé téch, kteri preZili mucleni, sexudlni nasili &
prondsledovini z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika mohlo byt pro Zadatele
zabranon® (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).

V rozsudku ¢&. j. 1 Azs 288/2020-27 pak Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice neobsahuje pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi
postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly pfipadné nové duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Takovy postup by byl vrozporu svyse citovanou konstantni
judikaturou, ktera zasadné vychazi z premisy, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu,
ktery je povinen oznalit azylové relevantni divody, pricemz neni kolem spravniho
organu (tim spiSe pak spravniho soudu), aby za néj tyto divody domyslel.

S ohledem na zalobni tvrzeni soud neshledal, ze by zde existovaly ospravedlnitelné divody,
pro které zalobce nemohl uplatnit divody jiz v zadosti o mezinarodni ochranu. Na
posuzovanou véc nelze vztahnout analogicky zavéry rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ve véci A4,
B, C, spojené véci C-148/13 az C-150/13, ve kterém Soudni dvir uvedl, ze v pfipadech
tvrzené homosexualni orientace nelze dovozovat zavér o nedostate¢né davéryhodnosti
prohlaseni doty¢ného zadatele o azyl na zakladé pouhé skutelnosti, ze se své tvrzené
homosexualni orientace nedovolaval pti prvni prilezitosti, ktera mu byla poskytnuta. Tato
vyjimka z obecného pravidla ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu,
a0 obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice), zohlednuje, ze se jedna o
intimni otazku, o které mohou mit zadatelé problém hovotit ihned pti prvni prilezitosti.
V pripadé zalobce se vsak o takovou situaci nejedna, divod zalozeny na trans gender
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identité zalobce opakované uplatnioval ve svych predchozich ¢tytech zadostech. Soud proto

neshledava ospravedlnitelny dtvod, pro¢ jej neuvedl nyni v paté zadosti a dovolava se jej az
v v

v zalobé.

Soud proto nemohl prezkoumavat divody, které zalobce nové tvrdil az v zalobé z toho
Ghlu pohledu, ze by tak byla zhojena jeho pasivita ve spravnim fizeni a ze by tak soud
nové poprvé posuzoval, zda zalobcem nové tvrzeni davody ptinaseji dostatecnou
,pridanou hodnotu®, aby odévodnily meritorni posouzeni. Zalobce tedy nemtze v Zalobé
nové uplatnénymi davody zpochybnit zavér zalovaného, podle kterého v dalsi opakované
zadosti neuvedl nové skutecnosti nebo zjistént, které by mohly vést k udéleni mezinarodni
ochrany.

Zaroven je ovSem treba dodat, ze byt zalovany zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych
divodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy zadosti, zaroven je
povinen posoudit, zda nedoslo ke zméné okolnosti vzemi pavodu. I kdyby zadatel
formalné neuvedl nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udélent azylu ani dopliikové ochrany, ale
zalovany by ze zprav o zemi ptuvodu zjistil zasadni zménu v situaci v zemi ptvodu, nemohl
by povazovat zadost za nepripustnou (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, €. j. 6 Azs
15/2019-26). Jinymi slovy, i kdyz zadatel sam na zmény v zemi ptvodu neodkaze,
zalovany musi ucinit uvahu, zda v zemi puvodu nedoslo k takové zasadni zméné situace,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.

Rozsah této Gvahy bude nicméné zavisly pravé na informacich o zemi pavodu. Soud z
/4 4 VVe \4 \4 /. 4 4 4 . ’ M
napadeného rozhodnuti ovéftil, ze zalovany vychazel z aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobce (souhrnné zpravy OAMP, na které zalovany odkazuje, obsahuji posouzeni
situace na Kubé zrtady rGznych zdroji, které vyhovuji pozadavkim kladenym na
informace o zemi puvodu v fizenich o mezinarodni ochrané, coz ostatné zalobce
v 4 v/ 4 M /4 4 Vo /4 4 / v . .
nezpochybnoval), které byly soudasti spisového materialu. Je ztejmé, ze v dané véci si byl
zalovany védom povinnosti zjistit, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
4 . . o v 4 4 4 / 4 Ve V V)
ochrany, a otazku situace v zemi pavodu pred vydanim rozhodnuti také nalezité zjistoval,
VeV \4 Ve / 4 . o o] v 4 /4 4
pricemz pouzité zpravy o zemi puvodu zahrnul do odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Byt by bylo vhodnéjsi, aby zalovany svou dvahu vtomto sméru vice rozvedl, soud
nepovazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 pres jeho strucnost za nezakonné ani
neprezkoumatelné, a to zejména s ohledem na skutec¢nost, ze Zalobce v tomto sméru nic ve
spravnim fizeni netvrdil a ze shromazdénych zprav skute¢né nevyplyva, ze by se situace na
Kubé od roku 2019, kdy byla meritorné posouzena posledni pfedchozi zadost zalobce,
zménila zpusobem, ktery by oduvodiioval meritorni posouzeni (srov. jiz citovany
rozsudek ¢. j. 6 Azs 15/2019-26, nebo rozsudek 1. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs 383/2020-24, bod 22).

U¢inil-li zalovany zavér, ze zadné relevantni zmény v zemi pivodu neshledal, bylo na
zalobci, aby tento zavér zalovaného relevantnim zptisobem zpochybnil (srov usneseni NSS
ze dne 26. 6. 2018, ¢. . 9 Azs 116/2018-28, bod 10). Pouze z tohoto thlu pak soud mohl
. Vv /v v/ 4 4 4 . . / M o Vv 4 4
posoudit prevaznou cast zalobnich namitek. Jinymi slovy, zustal-li zalobce ve spravnim
fizeni pasivni, mohl v Zalobé napadnout pouze zavér, zda zalovany splnil svou povinnost
z Gredni povinnosti prezkoumat pfipadné relevantni zmény v zemi ptivodu. Tato jeho
povinnost vSak byla limitovana tim, Ze zalobce mu neumoznil svou pasivitou presnéjsi
zacileni. Zalovany proto spravné zohlednil informace, které mél o zalobci z predchozich
v/ ’ /N 1] e . / v ;. . v ,
fizeni a shromazdil informace nejen o obecné bezpeCnostni situaci na Kubé, ale také
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postaveni sexualnich mensin a to vCetné transsexualnich osob, o nichz dana zprava na
nékolika mistech pojednava.

Zalobni namitky podle soudu zavér zalovaného o tom, ze od roku 2019 (. od posledniho
meritornitho posouzeni zalobcovy Ctvrté zadosti) nedoslo na Kubé k takovému zhorseni
i ’ o v . 7 4 / Ve v . ~
situace, které by odivodnovalo meritorni posouzeni, G¢inné nezpochybnily. Zalobce
argumentuje relativné obecné tim, ze transgender osoby jsou na Kubé diskriminovany ¢i ze
jim jsou v nékterych pripadech ukladany pokuty (i podle tvrzeni zalobce netrva zadrzeni
policii déle nez jeden den). Z téchto tvrzeni vSak neplyne zavér, ze by tvrzené okolnosti
dosahovaly intenzity pronasledovani. Nikoliv kazda diskriminace mtze byt povazovana za
4 4 4 4 v v/ v v i M Ve
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pfedevs$im vSak zalobce netvrdil ani nedolozil,
ze doslo k relevantni zméné od dob posledniho posouzeni jeho ¢tvrté zadosti. V tehdejsim
fizeni byla otazka, zda na Kubé dochazi k pronasledovani transgender osob nebo zda jim
hrozi vazna Gjma meritorné posouzena. Toto rozhodnuti mél zalobce moznost napadnout
v v Ve i Vev/ v/ 4 v eV v v v 4
zalobou, avsak neucinil tak. V nynéjsim fizeni vSak jiz predmétem prezkumu tehdejsi
rozhodnuti byt nemuze. Stejné tak byla v tehdejsim fizeni posouzena otazka dostupnosti
zdravotni péce, véetné dostupnosti 1lé¢by HIV pozitivni osob. Ani v tomto ohledu zalobce
i v/ v > Vv i M M o . 4
netvrdil zadnou zménu, at jiz z hlediska situace v zemi pivodu nebo jeho zdravotniho
stavu. Podle dolozenych lékatrskych zprav, je zalobciv zdravotni stav stabilizovany,
zalobce je asymptomaticky.

Pri hodnoceni zavért zalovaného o situaci na Kubé soud vysel rovnéz z recentni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu. A to zejm. rozsudku ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs
383/2020-24, ktery se zabyval dostupnosti zdravotni péce na Kubé a podle kterého zadné
zjevneé zhorSeni standardu zdravotni péce v posledni dobé z obecnych zprav o situaci v
zemi puvodu ani z jinych dostupnych informaci o Kubé zjevné neplyne. Dale usneseni
NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 83/2020-52, podle kterého ve vétsiné pripadu se u
obc¢ant Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i neméni zasadnim
zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym Gradim. S reintegraci takové osoby
nemaji zasadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v pristupu k socialnimu a
zdravotnimu systému ¢i na trh prace. V drtivé vétsiné pripadu kubanske Grady soustavné
nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahraniéi. K
nedodrzovani prislusnych ustanoveni migraéniho zakona ¢i k jejich svévolnému vykladu
dochazi v ptipadé nékterych opozi¢nich aktivisti. Pocet takovych ptipadi ovSem neni
prilis vysoky. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni neshledal ani ze byl azylové
relevantni nebezpeci hrozilo osobim s menSinovou sexualni. K témuz zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 11. 8. 2021, ¢&. j. 1 Azs 424/2020-61, bod 11.
Zalobcovo tvrzeni, e postaveni transgender osob je odli§né od osob s men$inovou sexuilni
orientaci zustalo pouze v obecné roviné. V usneseni ze dne 25. 1. 2021, & j. 1 Azs
275/2020-29, pak Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze ,podle ustilené a
vnitiné jednotné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy soucasnd situace na Kubé neni
sama o sobé diivodem pro udéleni doplrtkové ochrany.“ S odkazem na recentni informace o
zemi puvodu Nejvyssi spravni soud dodal, Ze neni znamo, ze by kubanské organy jakkoli
postihovaly nedspésné zadatele o mezinarodni ochranu v zahranidi, ktefi se navratili na
Kubu.

Zalobni tvrzni tedy nebyla s to zpochybnit zavér Zalovaného, ze v zemi pvodu nedoslo
k takové zméné, ktera by odiavodinovala meritorni posouzeni. Soud proto uzavrel, ze
zalovany nepochybil, pokud fizeni o Zalobcové zadosti zastavil podle § 11a odst. 3 zikona
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o0 azylu.

S ohledem na jiz vyse zminény clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice se pak soud zabyval
skutecnostmi, které nastaly az po podani zaloby.

Zalobce namital, Ze na Kubé doSlo v &ervenci 2021 k masovym demonstracim, pti nichz
byli néktefi demonstranti zatCeni. Soud predné konstatuje, ze udalosti z Cervence letosniho
roku se nijak pfimo netykaji zalobce. Z informaci o zemi ptvodu provedenych k dikazu
pti jednani pak vyplynulo, ze situace se po protestech jiz zklidnila a byly pfijaty uréité
ekonomické reformy, které reagovaly na pozadavky demonstranti. Soulasna situace na
Kubeé se tedy oproti situaci popsané vyse v bodu 73 nezménila natolik, ze by odtvodnovala
meritorni posouzeni zalobcovy zadosti.

Dale zalobce namital, ze pfi telekonferencnim hovoru dne 20. 7. 2021 byla prozrazena jeho
identita pracovnikovi zastupitelského afadu Kuby. V této souvislosti soud predné neshledal
poruseni § 19 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého Ministerstvo, popripadé dalsi organy
vereiné moci, nesdéli Zadnym zpisobem informace jakkoli se vztabujici k Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylantovi nebo osobé poZivajici
dopliikové ochrany a neziskd informace o Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, azylantovi
nebo osobé pozivajici doplrikové ochrany od sdajnych pihvodcii prondsledovani nebo vizné
#jmy; povinnost spoluprice mezi orginy vereiné moci Ceské republiky a plnéni povinnosti podle
tohoto zdkona tim neni dotéeno.“ Jak ostatné zalobce sam pfipousti, sohledem na
skuteénost, ze podal ,dalsi opakovanou zadost® nesvéd¢i mu postaveni zadatele o azyl.

Podle § 87a odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,[nla Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery podal dalsi opakovanou Zddost, se nevztabuji prava a opravnéni, kterd by mél jako Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany podle tohoto zikona a zvlastnich pravnich predpisii. Pro icely
spravniho vyhosténi a zajisténi se na toboto Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany hledi jako
na cizince podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, pro Gcely spravniho vyhosténi se na zadatele, ktery
podal dalsi opakovanou zadost, hledi jako na cizince ve smyslu zakona o pobytu cizinct
V takovém pripadé byla cizinecka policie opravnéna cinit kroky k realizaci spravniho
vyhosténi, tedy nepochybné i ¢init kroky k tomu, aby byl zalobci vystaven cestovni
doklad, bez néhoz by spravni vyhosténi nebylo mozné realizovat. Na tomto zavéru nic
nemeéni skuteCnost, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo jesté pravomocné.
Cizinecka policie nepfistoupila namitanym krokem k vykonu spravniho vyhosténi, pouze
¢inila kroky k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonano, nabude-
li pravni moci. Krom toho, saim zalobce pfipousti, ze mu bylo spravni vyhosténi ulozeno
rovnéz v Italii jiz v roce 2018. S ohledem na Gpravu ve smérnici 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tfetich zemi (tzv. ,navratova smérnice) je pfitom ztejmé, Ze se jedna o zakaz
vstupu na Uzemi vsech ¢lenskych stath EU (blize viz rozsudek NSS ze dne 26.8.2013, ¢j. 8
As 6/2013 - 33).

Obdobné nelze zalobci prisvédéit, ze méla cizinecka policie vyckat rozhodnuti soudu o
. v/ M / / Ve Vev/ v/ 4 eV v M 4

jeho zadosti o odkladny ucinek v nynéjsim fizeni. Jak jiz soud vysvétlil v usneseni ze dne
12. 8. 2021, ¢&. j. 45 Az 16/2021-49, zalobce by navrhem na ptiznani odkladného G¢inku
nemohl docilit toho, aby mohl na Ceském Gzemi setrvat az do pravni moci rozhodnuti
soudu o jeho zalobé, nebot takové opravnéni jako zadatel, ktery podal dalsi opakovanou
zadost, nema. Z tohoto divodu soud ptistoupil k vydani predbézného opatfeni, kterym
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zalovanému ulozil, aby do pravomocného rozhodnuti soudu této véci zajistil strpéni
pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky. Tim vsak nebyla zZalobci priznana vsechna
prava, ktera s postavenim zadatele o mezinarodni ochranu souvisi.

Konecné soud neshledal divodnou ani namitku, ze mél zalovany zohlednit zranitelnost
zalobce v dusledku identity ,HIV-pozitivni transgender zeny“. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, na kterou zalobce odkazal, se tykala nesrovnatelnych situaci a
jinych kontexta. Zranitelnost zadatele se v kontextu mezinarodni ochrany projevuje spis
ve faktickém pfistupu, napt. v ramci zajisténi, pfip. zni mohou vyplyvat specifické
pozadavky na osobu, ktera vede pohovor ¢i tlumoénika. Specifické pozadavky si

v v . / M 4 4 4 M v/ 4 v i M v v
nepochybné vyzaduje také jednani vramci fizeni sdétmi nebo osobami dusevné
nemocnymi. Zalobce vsak netvrdi, Ze by u néj byla pfitomna takova dusevni nemoc, ktera
by mu znemoznovala nebo zhorSovala orientaci v tom, co se déje ve spravnim fizeni a jak
ma reagovat. Zalobce nepatfi do vyslovné (byt demonstrativné) vyjmenovanych kategorii

i / M 4 M o o / 4 4 v v/ v
zranitelnych osob, jeho tvrzena zranitelnost z divodd, které uvadi, nesvéd¢i o tom, ze by
M o v v/ 4 v v v 4 /v /71 Vv v

nebyl schopen pochopit pribéh fizeni, v némz ostatné neni novackem. Tvrdi-li zalobce, ze
méla byt zohlednéna jeho zranitelnost jako ,HIV-pozitivni transgender zeny“ soud
neshledal konkrétni krok ¢i kontext, vnémz tak mél zalovany udinit. Z tvrzené
zranitelnosti nelze dovozovat narok na mezinarodni ochranu (nemuze se jednat o dalsi v §
12 zakona o azylu neuvedeny divod), ani vyjimku z posouzeni podminek, za kterych lze
vécné prezkoumat opakovanou ¢i dalsi opakovanou zadost. Soud neshledal, ze by
sohledem na povahu a obsah fizeni méla byt tvrzena zranitelnost néjak zohlednéna,
zalovany proto nebyl povinen vyslovné zduvodnovat, zda zalobce povazuje za zranitelnou
osobu a jaké ztoho plynou dusledky. Neudinil-li tak, neni jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Soud neshledal rozhodnuti zalovaného ani vnitfné rozporné. Jak spravné poukazal
zalovany, tvrzena rozpornost spociva vtom, ze zalobce nepfipadné smésuje Cast
napadeného rozhodnuti, kde zalovany rekapituloval predchozi fizeni, a ¢ast, v niz vyjadril
dtvody samotného rozhodnuti.

Soud neshledal zalobni namitky (ve vyse vymezeném rozsahu, ktery mohl prezkoumat)
divodnymi a neshledal poruseni pravnich predpist at jiz vnitrostatnich, unijnich nebo
mezinarodnich, na které Zalobce v ivodu Zaloby poukazoval. Zalovany nepochybil, pokud
fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

Zavérem soud podotyka, ze zalobce mél v minulosti moznost vyuzit opravnych
prostredkd, ale k feSeni své pobytové situace se stavél po dobu nékolika let zcela pasivné.
Jak vyplyva z rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o mezinarodni ochranu pozadal zpravidla
poté, kdy byl na zakladé dublinského fizeni vracen z jiného Clenského statu do CR. Také

4 v/ M 4 4 v /4 4 M4 v
nyni pozadal o mezinarodni ochranu az poté, kdy byl zadrzen policii a bylo mu ulozeno
spravni vyhosténi. V tomto kontextu se soud nemtze nepozastavit nad vyjadfenim zalobce
v prubéhu jednani pred soudem, kdy Zalobce uvedl, Ze podal zadost o dobrovolny navrat
ztoho divodu, ze kdyz nebude mit eskortu (na rozdil od vyhoSténi), mize pti

. Ve 4 4 .. 4 /. Vv v 4 Vv v 4 / 4 4 W4
mezipristani v jiném staté opet utéct. Takto oteviené deklarovana neucta k pravnimu radu
je pfinejmensim zarazejici.

III. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni
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Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihléednout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. zar1 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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