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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Druzstvo Konstanca
sidlem Chodoun 213
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Obrslikem
sidlem Rohanské nabrezi 678/23, Praha 8

proti
zalovanému: Statni rfad inspekce prace

sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 6154/1.30/18-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen
»oblastni inspektorat) ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 3328/6.30/18-22.

Oblastni inspektorat ulozil citovanym rozhodnutim zalobci pokutu 55 000 K¢ za spachani
dvou prestupkd:

(1) podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se zalobce
dopustil tim, ze umoznil minimalné od 9. 1. 2017 do 8. 6. 2017 vykon nelegalni prace ve

smyslu §5 pism. €) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot umoznil vykon prace bez
povoleni k zaméstnani S. Z. (statni pfislusnici Ukrajiny), ktera v provozovné spolecnosti

HUTCHINSON s.r.o. (dale jen ,Hutchinson®) na adrese Klostermannova 995,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Rokycany, vykonavala pracovni ¢innost jako X, a tim zalobce porusil § 89 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti;

(2) podle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, kterého se zalobce dopustil tim, ze
umoznil minimalné od 10. 4. 2017 do 8. 6. 2017 vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bodu 3 zakona o zaméstnanosti, nebot umoznil vyse zminéné cizince vykon prace bez
platného povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

Pti kontrole provedené Policii CR dne 8. 6. 2017 v provozovné spole¢nosti Hutchinson
bylo zji$téno, e na pracovisti vykonava praci pani Z., kterd neméla v CR povolen pobyt
a nedisponovala povolenim k zaméstnani. Zaméstnavatelem pani Z. byl zalobce, ktery
je agenturou prace a ktery ji na zakladé dohody ze dne 9. 1. 2017 docasné pridélil ke
spolecnosti Hutchinson. Pfi kontrole se pani Z. prokazala prukazem totoznosti, ktery mél
byt vydin Rumunskem. Jednalo se viak o celkovy padélek. Podle sdéleni Policie CR tento
prukaz nevykazoval pouhym okem viditelné znaky padélani, kvalita padélku vsak nebyla
na vysoké Grovni.

Oblastni inspektorat zduraznil, ze odpovédnost za prestupky, kterych se zalobce dopustil,
M M M 4 4 o 4 4 M /v /.7 v 4 M i 4 4

je objektivni. Neni proto divodna namitka, v niz namita nenaplnéni subjektivni stranky
prestupkd. Zalobce neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabranil. Zalobce tvrdil, Ze i pres veskeré Gsili nemohl odhalit, ze mu pani
Z. predlozila padélany doklad totoznosti. Je ovsem obecné znamou a rozdifrenou
skutednosti, ze si cizinci opatruji falesné doklady totoznosti zemi, které jsou c¢lenskymi
staty EU, na zakladé nichz by mohli v CR vykonavat praci. Uvadi-li zalobce, ze neni
neobvyklé, ze ukrajinsky statni obc¢an disponuje rumunskym dokladem, je zaroven jiz

4 v /7 Vv . M . v / M / M

znamou skutecnosti, ze mnoho z nich naopak disponuje padélanymi rumunskymi doklady.
Skutecnost, ze uchazecka predlozila zalobci rumunsky doklad totoznosti a zaroven
hovotila ukrajinsky (coz potvrdila svédkyné L. K., zaméstnankyné zalobce, ktera méla
na starosti nabor zaméstnanct), méla byt pro zalobce minimalné indicii, aby vyvinul vétsi
Gsili k ovéreni totoznosti uchazecky o zaméstnani.

Zaméstnavatelé maji nékolik nastroji pro odhaleni, zda se jedna o padélany doklad,
resp. pro vyvinuti Usili k tomu, aby zabranili spachani pfestupku. Na internetu je zdarma
od roku 2016 dostupna aplikace pro kontrolu dokladid totoznosti Regula Document
Reader, jejiz existence je mezi zaméstnavateli a predevsim agenturami prace siroce znama.
Zalobce mohl ovétit pravost dokladu také na pislu$ném odboru cizinecké policie & v on-
line Vefejném rejsttiku pravych dokladd totoznosti a cestovnich dokladi PRADO,
ztizeném EU, ktery obsahuje popis dokladi totoznosti a cestovnich dokladd jednotlivych
llenskych statt EU, vcetné jejich fotografii a rozpoznavacich (zajistovacich) prvkd.
Zalobce viak k ovéreni pravosti predlozeného dokladu totoZnosti neudinil nic.

Oblastni inspektorat zamitl pro nadbyte¢nost navrh na dikaz odbornym vyjadfenim
organd ¢innych v trestnim fizeni ve véci padélaného dokladu pani Z.. V prfestupkovém
¥zeni bylo bez jakychkoliv pochybnosti (sdélenim Policie CR ze dne 30. 4. 2018)
prokazano, ze predlozeny doklad byl celkovy padélek. Pro meritum véci postacuje zavér o
tom, ze se jednalo o padélek, analyza predmétného dokladu by jiz byla nadbyte¢na.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Ztotoznil se
s oblastnim inspektoratem, ze spachani prestupkd zalobcem bylo dostateéné prokazano.
Odvolaci namitky namitajici nespravnost skutkovych a pravnich zavérd byly vzneseny
pouze v obecné roviné bez upresnéni, v éem méla tvrzena nespravnost spocivat. Podle
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zalovaného byly vSechny znaky skutkovych podstat prestupkd naplnény. Oblastni
inspektorat spravné vysel ze skuteCnosti, ze zakon o zameéstnanosti koncipuje odpovédnost
za spachané protipravni jednani jako objektivni. Dodal, Ze oblastni inspektorat nevytkl
zalobci, ze sam nerozpoznal padélek dokladu totoznosti, ale kladl mu k tizi, ze s ohledem
na okolnosti dané véci neucinil nic, aby pravost dokladu néjakym zptsobem ovéril.
Zalovany se také ztotoznil s oblastnim inspektoratem, Ze provedeni dikazu odbornym
vyjadfenim organu Cinnych v trestnim fizeni ve véci padélaného dokladu pani Z. by bylo
s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav jiz nadbytecné.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namitl, Ze z vysledku dokazovani vyplynulo, %e nevédél a nemohl védét, Ze mu
byly zestrany zaméstnankyné pti sjednani pracovniho poméru sdéleny nepravdivé
informace o jeji statni p¥slu$nosti a Ze dokonce predloZila padélany doklad. Zalobce jednal
v dobré vire v pravost jejtho dokladu. Ze sdéleni policie a vypovédi svédkyné L. K.
vyplynulo, ze falzifikat byl tak kvalitné proveden, ze pfi blizsi vizualni kontrole dokladu
nebylo mozné poznat, ze se nejedna o pravy doklad. Vyslech L. K. potvrzuje, ze zalobce
nemél duvod k jakymkoliv pochybnostem. Také dotcené organy (sprava socialniho
zabezpeceni, zdravotni pojistovna a ufad prace) bez jakychkoliv pripominek, namitek ¢i
upozornéni prijaly a zpracovaly listiny tykajici se sjednani pracovnépravniho vztahu s pani

Z..

Z dokazovani nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit poruseni jakychkoliv
povinnosti zaméstnavatele zalobcem. Zalobce si pocinal zpiasobem odpovidajicim
okolnostem a pozadavkim na obezfetné jednani. Z vyslechu L. K. vyplynulo, ze jsou Casté
v/ Vo v 4 4 / 4 v/ v 4 > v/
ptipady uchazecd o zaméstnani se statni prislusnosti Rumunska nebo Madarska, ktefi se
R ’ ’ .o /7 \ v v v

narodili na uzemi Ukrajiny. Z dokazovani nevyplynulo, ze by mél zalobce moznost
odhalit padélek dokladu. Neni ani nijak prokazano, zeipokud by mél k dispozici
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spravnimi organy zminované aplikace pro zjisténi falzifikatu dokladu, ze by skuteéné
mobhlo dojit k odhaleni. Podle sdéleni policie se jednalo o kvalitni padélek. Je tak ztejmé, ze
se zalobce stal obéti protipravniho jednani zaméstnankyné pani Z.. Organy cinné
v trestnim rizeni neshledaly zadné poruseni ze strany zalobce a posuzovaly jej jako
poskozeného.

Zalobce shrnul, ze jeho jednani neni mozné s ohledem na absenci subjektivni stranky
v v v 4 4 ’ v / 4 4 4 vV o
zalobce povazovat za prestupek. Spravni organy vysly ze skutkovych a pravnich zavéru,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani. Nezakonnost rozhodnuti je dile zptisobena
’ / / v /7 1o s A /
odmitnutim navrhu zalobce na provedeni dikazu dokumenty Policie CR, ze kterych podle
predbéznych zjisténi vyplyvala vysoka kvalita padélku predlozeného dokladu.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal predevsim na napadené rozhodnuti, nebot Zalobni
4 M v / 4 ’ M . / **V V . 4 4 v/ 4 4
namitky se prekryvaji s namitkami, které jiz zalobce uplatnil ve spravnim fizeni a které
byly fadné vyporadany. K namitce zalobce, Ze jiné spravni organy nevznesly k zaméstnani
pani Z. zadné ptipominky, zalovany uvedl, ze tyto orginy neprezkoumavaji identitu
hlaseného zaméstnance. Nemohly ani namitat pochybnosti o totoznosti pani Z., nebot
) . v 7 v / . 7 e v ’ . v .
v ramci plnéni ohlasovacich povinnosti jim zalobce nezasilal kopie dokladu totoznosti
cizinky. Zalobce také nespravné interpretuje sdéleni Policie CR ze dne 30. 4. 2018. Podle
tohoto sdéleni kvalita padélku pfedmétného dokladu nebyla na vysoké Grovni.
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Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze zalobce vyvinul fadnou péci pti sjednani a plnéni

v 4 4 4 4 v v v 4 / 1/
pracovnépravniho vztahu. Z dokazovani naopak vyplynulo, ze zalobce dostatecné usili
nevyvinul - nezkoumal prikazy totoznosti, které mu zajemci o zaméstnani predkladali,
coz vyplyva z vyslechu L. K.. Ani od nich napf. nevyzadoval predlozeni dalsiho dokladu
totoznosti. Nepostupoval tak ani v nyni posuzované véci, kdy pani Z. hovorila ukrajinsky,
ackoli se prokazala rumunskym dokladem totoznosti. Irelevantni je také namitka, ze byl
v 4 4 Ve / i 4 v/ 7. v / b X, v Ve
zalobce posuzovan organy Cinnymi v trestnim fizeni jako poskozeny. Policie CR Settila
trestny Cin, jehoz se dopustila pani Z., a ve vztahu k jejimu protipravnimu jednani

v . v / s X v v /

vystupoval zalobce jako poskozeny. Policie CR vsak neposuzovala, zda zalobce spachal
prestupek, nebot to je zakonem svéteno organim inspekce prace.

IV. Jednani pted soudem

Na jednani konaném dne 30. 9. 2021 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
a zopakovali argumenty uplatnéné v pisemnych podanich.

Soud zamitl pro nadbytecnost navrh na provedeni dikazu vyslechem pani K.. Tato osoba

ey ’ ’ v/ / / / . . / / v
byla vyslechnuta jiz ve spravnim fizeni, opakovany vyslech by byl duplicitni. Zaroven
podle soudu byl skutkovy stav véci zjistén natolik dostatecné, ze o ném nejsou diavodné
pochybnosti.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 12. 11. 2018; zaloba byla odeslana v pondéli dne 14. 1. 2019), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi Glastniky Hzeni neni sporny nasledujici skutkovy stav: Zalobce je agenturou price ve
smyslu § 58 a nasl. zakona o zameéstnanosti na zakladé povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani vydaného Ufadem prace CR dne 18. 2. 2015. Dne 1. 1. 2017 uzav¥el rimcovou
smlouvu o docCasném pridéleni zaméstnanct se spolecnosti Hutchinson. Dne 9. 1. 2017
uzavrel dil¢i dohodu o docasném pridéleni zameéstnance se spolecnosti Hutchinson o
pfidéleni S. Z. s datem nastupu 9. 1. 2017. Pani Z. je ukrajinskou statni p¥islusnici. Zalobci
se pri sjednani pracovniho poméru prokazala dokladem totoznosti, jenz mélo vydat
Rumunsko. Podle zji§téni Policie CR se viak jednalo o celkovy padélek. Vzhledem ke
skute¢nosti, e pani Z. nebyla oblankou nékterého z ¢lenskych statt EU, mohla v CR
vykonavat zavislou praci pouze na zakladé nékterého z povoleni predvidanych v § 89
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti nebo na zakladé nékteré z vyjimek podle § 98 pism. k)
téhoz zakona. Pani Z. zadnym z téchto povoleni nedisponovala ani nespadala pod nékterou
ze zminénych vyjimek, proto od 9. 1. 2017 do dne kontroly 8. 6. 2017 vykonéavala v CR
zavislou praci bez povoleni k zaméstnani, ¢imz se dopustila nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti. Na Gzemi EU pobyvala na zakladé polského
narodniho viza s dobou platnosti od 7. 11. 2016 do 23. 10. 2017, na zakladé néhoz byla
opravnéna pobyvat v jiném clenském staté po dobu 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180
dnd (¢ 21 Schengenské provadéci Gmluvy). Vzhledem ke skuteénosti, ze¢ do CR
pricestovala nejpozdéji dne 9. 1. 2017, kdy nastoupila do prace v provozovné spole¢nosti
Hutchinson, mohla v CR pobyvat na zikladé polského nirodniho viza pouze do 9. 4. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Tuto dobu vsak prekrodila a od 10. 4. 2017 prinejmensim do dne kontroly 8. 6. 2017
pobyvala v CR nelegalné, a tedy i pracovala bez povoleni k pobytu v rozporu s § 5 pism. €)
bodem 3 zakona o zaméstnanosti, a dopustila se tak vykonu nelegalni prace.

Zalobci byla uloZena pokuta za to, e umozZnil pani Z. vjkon nelegilni préce, jak byl vyse
popsan.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 se
pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2 téhoz zakona. Podle § 140 odst. 1 pism. e) uvedeného zakona se
pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. €) bodu 3 téhoz zakona. Tyto skutkové podstaty jsou v zakoné o zaméstnanosti
dosud, od 1. 7. 2017 se zménila pouze terminologie a ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
»prestupek®.

V odkazovaném § 5 pism. e) definuje zakon o zaméstnanosti nelegalni praci mimo jiné jako
vykonavani prace cizincem bez povoleni k zaméstnani ¢i jiné zakonem vyzadované karty
(bod 2) nebo vykonavani prace cizincem bez platného povoleni k pobytu na tzemi CR
(bod 3). Skutecnost, ze se pani Z. dopustila vykonu nelegalni prace podle téchto
ustanoveni, neni sporna a zalobce nevznesl vic¢i tomuto zavéru zadnou namitku.

Argumentace zalobce je zalozena predevsim na tvrzeni o absenci subjektivniho prvku.
Zalobce zduraznuje, ze prijal pani Z. do zaméstnani v dobré vife a ze nemohl rozpoznat
falzifikat jejiho dokladu totoznosti.

Jak jiz vsak zalobce upozornily oba spravni organy, odpovédnost za prestupek spocivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace je odpovédnosti objektivni. Objektivni odpovédnost
(bez ohledu na zavinéni) je u prestupka pravnickych osob (resp. v minulosti spravnich
deliktd) v pravnim fadu obvykla (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12. 2. 2014, ¢. . 6 Ads 63/2013-63). V souladu s koncepci objektivni odpovédnosti plati, ze
zajem spolecnosti je porusen porusenim ¢i nesplnénim povinnosti stanovenych zakonem
nebo ulozenych na jejich zakladé, v takovém pripadé je pak naplnéna objektivni stranka
prestupku a k vyvozeni odpovédnosti za takovy prestupek postali prokazani téchto
poruseni. Subjektivni prvek (zavinéni) neni relevantni a nezkouma se.

Tvrzeni zalobce, ze jednal v dobré vife a nebyl si védom skutecnosti, ze mu byl predlozen
v / v i oV v M v M v

padélany doklad totoznosti, tedy nemuze zalobce zprostit odpovédnosti za prestupek.
Okolnosti spachani ptestupku pravnické osoby podle zikona o zaméstnanosti lze
zohlednit pouze v ramci stanoveni vySe pokuty. V této souvislosti lze poznamenat, ze
v . v Ve v ’ ’ . . 4 ’
zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 55000 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonného
rozpétd 50000 K¢ az 10 mil. K¢ [§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, toto
zakonné rozpéti platilo v dobé spachani prestupku a je shodné dosud].

Objektivni odpovédnosti se obvinény z prestupku muze zprostit jen tehdy, naplni-li
zakonem predvidany libera¢ni divod. Zakon o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 stanovil liberaéni divod v § 141 odst. 1, podle kterého pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila“. V podstaté shodné je pak od 1. 7. 2017 upraven
obecny liberani divod v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky. Podle § 21
odst. 1 tohoto zdkona pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdiZe, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce by se tedy mohl zprostit odpovédnosti za uvedené prestupky pouze tehdy, pokud
by prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby zabranil
v 4 /4 4 M M 4 4 4 v v 4
poruseni pravni povinnosti, resp. spachani prestupku. V tomto ohledu soud plné souhlasi
/ ’_. / v v v ’ v / /17 / ~
se spravnimi organy, ze zalobce vynalozeni veskerého Usili neprokazal. Zalobce dokonce
neprokazal vynalozeni jakéhokoliv usili.

Z vypovédi zalobcovy zaméstnankyné L. K., ktera méla na starost ptijimani novych
zaméstnancu, vyplynulo, Ze zalobce nemél nastaveny zadné kontrolni ¢i ovérovact
i Ve M A4 4 i 4 v 4 4 v Ve /

mechanismy a nelinil zadna preventivni opatfeni. Na otazku, zda zalobce néjakym
zpusobem zkoumal pravost dokladu totoznosti, které mu zijemci o zaméstnani
predkladali, L. K. odpovédéla: ,Nikdy jsme to nezkoumali, nenapadlo mé, Ze to mobou byt
padélky.“ Aplikaci Regula, na niz poukazaly spravni organy, v roce 2017 pani K. neznala,
v dobé vyslechu se s ni jiz seznamila. Svédkyné dokonce pripustila, ze ,neméla ani tusent, Ze
existuji néjaké falesné doklady“. Toto tvrzeni je stézi uvéritelné vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce je agenturou prace, jejimz predmétem cCinnosti je nabor zaméstnancti za tcelem
M Ve 1V 4 4 v/ v M i 4 v 4 4 4 M
jejich pridélovani dalsim spolecnostem, je tedy profesionalem v oboru zaméstnavani a jako
takovy je povinen zabezpelit svou ¢innost kvalifikovanymi osobami. Pokud jsou citovana
tvrzeni L. K. pravdiva, svédéi o naprosté rezignaci zalobce na plnéni jeho zakonnych
povinnosti.

Svédkyné L. K. také potvrdila, ze k zadnému ovérfeni predlozeného dokladu totoznosti
nedoslo ani v ptipadé prijeti do zaméstnani pani Z.. Svédkyné vypovédéla, ze ji pani Z.
predlozila rumunsky doklad totoznosti, ktery si ofotila. Dale uvedla: ,Ji se od samého
politku ptala na pobyt, ona mi ukdzala ten rumunsky doklad, nic jiného.“ Svédkyné také
potvrdila, ze pani Z. hovotila ukrajinsky. Svédkyné s ni nezkousela mluvit rumunsky,
protoze rumunsky neumi.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce nedolozil (ba dokonce ani netvrdil), ze by ¢inil néjaka
opatfeni k ovéreni pravosti dokladd cizinct, které pfijimal do zaméstnani, a to at jiz
obecné, nebo v ptipadé pani Z.. Od zalobce, ktery je pracovni agenturou, lze opravnéné
ocCekavat, ze zna dobfe svij obor Cinnosti a pti svém podnikani jedna s odbornou
peclivosti, a to véetné personalniho obsazeni osobami s dostatenymi odbornymi znalostmi
a zkusenostmi. To zahrnuje také znalost skutkovych podstat prestupkd, jichz by se mohl
pri vykonu své cinnosti dopustit. Bylo na zalobci, jakym konkrétnim zptGsobem nastavi
systtm kontroly. Spravni organy pfikladem zminily aplikace pro kontrolu dokladd
totoznosti Regula Document Reader ¢i PRADO. Dale poukazaly na to, ze se zalobce mohl
obratit na cizineckou policii, pfip. mohl pozadovat predlozeni dalstho dokladu totoznosti.
Na posouzeni rozhodné otazky nemuze zménit nic ani namitka zalobce, Ze aplikace Regula
Document Reader byla dostupna az od roku 2016, priCemz vytykané jednani se udalo
na pocatku roku 2017. Vyse zminény liberacni dtvod vyzaduje vynaloZeni ,veskerého ssils,
které bylo mozZno poZadovat“. Pokud zalobce nepfijal viibec zadna opatfeni k tomu, aby
zabranil tomu, Ze se mize dopustit prestupku spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni
prace cizinci, nelze naplnéni libera¢niho divodu v posuzované véci shledat.

V této konkrétni véci mél zalobce navic indicii, kterd jej méla vést k vétsi obeztetnosti.
Soud souhlasi se spravnimi organy, ze v pfipadé, kdy pani Z. hovotila ukrajinsky, ale
predlozila doklad totoznosti, jenz mél byt vydan Rumunskem, nemél se zalobce spokojit
stim, ze takova situace podle jeho minéni neni neobvykla. Prokazini se dokladem
totoznosti nékterého z {lenskych statd EU (coz je spojeno se zvyhodnénym rezimem pro
jeho drzitele v ramci pracovniho trhu oproti rezimu pro statni ptislusniky tretich zemi) ze
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strany cizi statni prislusnice, ktera hovotila jazykem zemé, ktera neni ¢lenskym statem EU,
mélo zalobce vést k ovérfeni, zda cizinka uplatnuje zvyhodnény pfistup na trh prace
opravnéné. Pro Uplnost lze dodat, ze soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze padélky prave
rumunskych dokladdi totoZnosti se objevuji u cizincti pobyvajicich v CR velmi ¢asto, srov.
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 21/2018-21,
ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 228/2017-24, ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 383/2017-17,
ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017-20, ze dne 11. 10. 2017, C.j. 1 Azs 193/2017-18,
ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 114/2017-35, a mnohé dalsi.

Nelze proto nez uzaviit, ze zalobce na své povinnosti zaméstnavatele a agentury prace

M oV / vV v i v M 4 4 4 v o
zcela rezignoval, a nemuze se tedy uspésné liberovat z odpovédnosti za spachani prestupka
spocivajicich v umoznéni vykonu nelegalni prace.

Neduvodna je také namitka, Ze ani sprava socialniho zabezpedenti, Grad prace ¢i zdravotni
pojistovna nevznesly namitky kosobé pani Z.. Tyto organy mohly stézi vznést
pochybnosti o pravosti jejtho dokladu totoznosti, pokud jej nemély k dispozici (jak

ey v A .. M : DA
poukazal jiz zalovany, zalobce jim doklad totoznosti pani Z., a to ani v kopii, v ramci
plnéni svych povinnosti oznameni o nastupu zameéstnance nepredkladal a ani nyni netvrdi
opak), ani s dotenou cizinkou nehovorili. Krom toho, tato namitka nijak nevyvraci zavér,
v 4 4 4 v o v v v \4 4 \4 4
ze ke spachani prestupku ze strany zalobce doslo a ze zalobce neprokazal vynalozeni
veskerého usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby prestupku zabranil.

Soud se ztotoznuje také s postupem, kdy oblastni inspektorat nevyhovél pro nadbyteénost
navrhu na provedeni diikazu vySetfovacim spisem Policie CR ve véci pani Z., jim¥ chtél
zalobce prokazat, ze nemél védomost o neplatnosti predlozeného dokladu. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, pro zalozeni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek spocivajici
v umoznéni vykonu nelegalni prace nebyla védomost zalobce o tom, ze se jednalo o
padélany doklad, rozhodna. Skutecnost, ze se jednalo o padélek, pritom neni sporna.

Zalobce navic mylné tvrdi, e ze sdéleni Policie CR ze dne 30. 4. 2018 vyplyva, Ze se
jednalo o kvalitni padélek. Z obsahu tohoto sdéleni vyplyva opacny zavér: ,Kvalita padélku
nebyla na vysoké rirovni.“ Je sice pravdou, ze v tomto sdéleni je také uvedeno, ze ,[ploubym
okem doklad nevykazoval viditelné znaky padélani“, pokud by vsak zalobce vyuzil nékterou
ze zalovanym zminovanych databazi, mohl by provéfit a porovnat napt. typy pisma, které
pouziva Rumunsko v dokladech totoznosti, zajistovaci prvky a dalsi nalezitosti doklada.
Stejné tak se mohl obratit na cizineckou policii se zadosti o ovéteni nebo pozadovat po
pani Z. dal$i doklad totoznosti. Je tedy zifejmé, ze objektivné existovaly moznosti, které
mohl zalobce vyuzit k ovéfeni pravosti dokladu. Byt je mozné, Ze by ani po vyuziti
nékteré z téchto moznosti padélek neodhalil, jeho snaha o ovéfeni dokladu by hrala roli
pro posouzeni, zda byl naplnén vy3e citovany libera¢ni divod. Zalobce viak neudinil pro
kontrolu dokladu totoznosti vibec nic. Za této situace nemuze jeho zalobni argumentace
obstat.

Zjevné neduvodna je také namitka, podle které Policie CR jednala se zalobcem jako
s poskozenym. Jak spravné poukazal zalovany, pokud se zalobcem Policie CR jednala jako
s poskozenym v ramci vySetfovani trestného ¢inu, kterého se dopustila pani Z., nema tato

v M / . . v v M 7/ Vv v/ N4
skutecnost jakykoliv vliv na odpovédnost zalobce za souvisejici prestupek spocivajici
vumoznéni vykonu nelegalni prace. V této souvislosti lze poukazat téZ na zasadu
subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, podle kterého ,[t]restni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



35.

36.

8 54 Ad 1/2019

lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje wuplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu”.

VI. Zavér a rozhodnuti o nidhradé nakladd Hzeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néhradé nikladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemi pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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