¢.j. 45 Az 17/2021- 16

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: M.S., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
t. & pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. OAM-271/ZA-ZA11-K02-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenjm rozhodnutim zamitl Z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot Zalobce
je statnim prslu$nikem Ukrajiny, kterou Ceskd republika povaZuje (s v§jimkou
poloostrova Krym a dasti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti) za bezpecnou zemi puvodu (§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).

Vzhledem k vypovédi zalobce a ke shromazdénym informacim o zemi ptavodu lze podle
\4 4 v v/ vV Vv oo v . o ~
zalovaného povazovat v pripadé zalobce Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu. Zalobce
neprokazal opak. Zalobce zil na Ukrajiné v obci R. v L. oblasti, tedy v bezpecné dasti
Ukrajiny. Za divod podani zadosti o mezinarodni ochranu oznaéil obavu z ohrozeni
Ve o / / v / 4 4 / v v
zivota z davodu opakovanych vyhruzaych sms zprav ze strany neznamych osob. Prestoze
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mél zalobce tyto zpravy dostavat priblizné rok (od kvétna 2020), béhem této doby jiné
problémy nemél a tvrzenou situaci nijak nefesil. Neobratil se s zadosti o pomoc na policii
M Ve v/ /4 /4 v M o v v v

ani nevyuzil zadné dostupné prostredky ochrany v zemi puvodu. Domnénka zalobce, ze

/ v i / M / 4 4 4 M 4
autorem vyhruzek mohli byt jeho byvali kolegové z prace, je v kontextu posouzeni
zalobcovy zadosti irelevantni, protoze bylo primarné na zalobci, aby svou situaci fesil
ochrannymi prostfedky nejprve v zemi puvodu, pfi¢emz tuto moznost nepochybné mél.
Dale se zalovany zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné a citoval k tomu ze zprav o zemi
puvodu.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niZ namitl porusent § 2 odst. 4, § 3, § 50
odst. 324 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. Uvedena poruSeni spatfoval v tom, ze se zalovany nezabyval aktualni situaci na
Ukrajiné ve vztahu k zalobci, nezabyval se jeho individualni situaci a neprihlizel ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, nezjistil proto stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni pfitom je pozadavek na individualizaci
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti zalovany dostatecné neuvedl, jakymi Gvahami byl
veden. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nespliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany,
a proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.

Zalovany sice odkédzal na zdroje tykajici se bezpeénostni situace na Ukrajiné, ale tuto
situaci nehodnotil v kontextu zalobcova azylového pribéhu a nepracoval s zalobcovou
vypoveédi. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téze ,NSS¥) ze dne 25.7. 2007, ¢. j. 2 Azs 41/2007-103, ktery zalovanému vytkl, ze
zkoumal pouze obecnou bezpecnostni situaci bez vztahu ke skuteénostem uvadénym
stézovatelkou. Také v tomto pripadé zalovany nedostal své povinnosti, hodnotil zalobcovu
zadost pouze obecné a nezabyval se pronasledovanim, kterému byl Zalobce vystaven
z diivodu svého odli$ného politického nazoru. Zalobce podal tplnou a pravdivou vypovéd,
ktera nebyla zalovanym zpochybnéna. Povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu neni
prokazovat pronasledovani jinak nez vlastni vérohodnou vypovedi (viz rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2005, & j. 6 Azs 235/2004-57). Zalovany nevyslovil pochybnosti o Zalobcové
vypovedi, mél ji proto pouzit jako jediny a vérohodny dikaz dtvodnych obav zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Dale poukazal
na to, ze zalobni namitky byly vzneseny pouze v obecné roviné.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez
M ’ 4 b / Vv /7 V7 4 4 *1° \4 / / v 4
jednani, nebot oba tcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné, zalobce
implicitné, nebot nereagoval na vyzvou soudu).

Zaloba neni davodna.

Zalobce broji proti zamitnuti jeho Zidosti o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné nedivodna, jestliZe Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze sttu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou
zemi prvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat
za takovou zemi povazovat nelze“.
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Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti) byla zatazena mezi bezpeéné zemé puvodu novelou vyhlasky

¢. 328/2015 Sb. provedenou vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) vyplyva, ze v pripadé
aplikace institutu bezpecné zemé puvodu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze zemé
puvodu dodrzuje mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, a ze tedy zadateli nehrozi
pronasledovani ani vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto
domnénku vyvratil.

Napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpoklddd, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrzuje mezindarodni zivazky, leZi hblavni
odpovédnost na prokazini opaku pravé na Zadateli [...]. Pokud se tedy udéleni mezinarodni
ochrany domdhd Zadatel ze zemé patrici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho sikolem presvédCit
Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh oduvodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zdkona o azylu“ (zduraznéni doplnéno).
Tentyz nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz vrozsudku ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb. NSS. V posledni dobé jej pak potvrdil napt.
v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, C. j. 7 Azs 347/2020-23, a v usnesenich ze dne 10. 6. 2021, ¢.
j. 7 Azs 61/2021-36, ze dne 23.9.2020, ¢.j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020,
j. 1 Azs 49/2020-34, ze dne 30.9.2020, ¢.j.9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020,
j. 4 Azs 229/2020-34, (i ze dne 4. 12. 2020, C. j. 3 Azs 129/2020-68.

v
C.
v

C.

Jedinym divodem pro prijeti zadosti k vécnému prezkumu muze byt v pfipadé zadatele
pochazejictho z bezpe¢né zemé pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému
povazovat za bezpecnou. Pokud tuto skutecnost nedolozi, podle § 16 odst. 3 zakona o
azylu plati, ze ,[jlsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako
zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zZadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnut{
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se
neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovdni z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu brozi vazna sijma
podle § 14a.“ Uvedena pravni Gprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici) umoznuje
\4 /4 v/ v \4 .. ’ 7 v /4 v v v / . 4 4
zalovanému v pripadé, ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat jeho zadosti
M 4 4 .. /v v M v/ v
o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho pripadé nelze domovskou
zemi povazovat za bezpecnou.

S ohledem na zalobcem tvrzené skuteCnosti soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno, které na ném v tizeni podle § 16 odst. 2 zakona o azylu spocivalo.
V pripadé tvrzenych vyhrizek ze strany neznamych osob (které mély zfejmé pochazet od
prorusky orientovanych osob, pravdépodobné byvalych kolegi z prace, a mély souviset
\4 / . / 4 ’ 4 v v v Ve v/ /

s zalobcovym proukrajinskym nazorem) sam zalobce vypovédél, ze nevyuzil zadnych
dostupnych pravnich prostfedkl ochrany v ramci zemé puvodu. Nelze proto nez uzavtit,
ze zalobce nedal statnim organim moznost mu ochranu poskytnout, neprokazal proto,
4 .. . v/ v v 4 o Y% /. ’ v
ze by Ukrajina nebyla vjeho pripadé bezpecnou zemi pavodu. Tento klicovy zavér
zalovaného (s nimz se soud s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci shoduje)
v A4 v .. /4 v M

zalobce v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil.
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Namitka zalobce, ze zalovany nezpochybnil vérohodnost zalobcovy vypovédi, a proto mél
podle zalobce z jeho vypovédi vychazet, mifi mimo nosné divody, na nichz je postaveno
napadené rozhodnuti a nezohlednuje specifika fizeni zadatelt pochazejicich z bezpeéné
zemé puvodu, jak je soud popsal vyse.

Zalobce uvedl, ze pochazi z obce R., ktera se nachazi ve L. oblasti, tedy mimo dasti
Ukrajiny, které jsou vyhlaskou z konceptu bezpecné zemé puvodu vynaty (vyjimka
se vztahuje pouze na poloostrov Krym a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou
proruskych separatistd). Oznaceni Ukrajiny za bezpecnou zemi puvodu (s uvedenymi
/o i v v v 4 v o 4 v

vyjimkami) preneslo na stranu zalobce bremeno tvrzeni a bremeno dtkazni ohledné toho,
v b v M v \4 4
ze Ukrajinu za bezpecnou zemi ve vztahu k nému povazovat nelze. Rozsah a obsah jim
sdélenych informaci vSak v daném pripadé neodivodnoval prijeti zavéru, ze by pro néj
Ukrajina bezpecnou zemi ptvodu skutecné nepredstavovala. Tento zavér zalobce v zalobé
nijak konkrétné nezpochybnil.

Bezpeénostni situaci na Ukrajiné se opakované zabyval také Nejvyssi spravai soud (viz
z posledni doby napt. usneseni ze dne 29. 6. 2021, ¢&. j. 2 Azs 71/2021-26, a Cetnou
judikaturu citovanou v bodu 11) a vyhodnotil, ze ani dfive, ani v soucasné dobé nelze
situaci na Ukrajiné klasifikovat jako tzv. totalni konflikt. Plati pfitom, ze v pripadé situace

o4 4 4 M 4 \4 4 v 4
nemajici charakter tzv. totalniho konfliktu musi zadatel prokazat dostatenou miru
individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, 1) ze jiz utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystaven

v/ / 4 o 4 /v / /. v M / i 4 4 / v

ptimym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, 2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a zZe nemutze nalézt Gcinnou
ochranu v jiné Casti zemé nebo 3) ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné
Ve oo / / V4 .. v v / 4 V.o’ 7 /7 1/ 4 v
¢ijiné), které zvysSuji riziko, ze terCem svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé on
(blize viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).
Zalobce vsak nic takového netvrdil ve spravnim fizeni ani v zalobé. Jeho zalobni namitka

. o4 v 4 M /7 v v 4 4 4 \4 M
souvisejici s bezpeénostni situaci je znacné obecna a nekonkrétni, bez vztahu k zalobci
samotnému. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by zalobce ucinné zpochybnil zavér
zalovaného, podle kterého v jeho ptipadé lze Ukrajinu povazovat za bezpelnou zemi
pavodu.

Vzhledem ke znacné obecnosti zalobnich namitek soud odkazuje na rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, podle kterého je
zalobni bod zpisobily projednani v té mite obecnosti, v niz byl formulovan.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl

potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu a rozhodnuti ve

vztahu k Zalobci dostate¢né individualizoval (s pfihlédnutim ke specifikim fizeni Zadatelt
’ /7 /7 v / v o ’ v . / o M v

pochazejicich z bezpeéné zemé puvodu). Jeho zavér o zjevné nedtvodnosti zalobcovy

v/ .. /. ’ . v v v v o v

zadosti je souladny se zakonem a je dostatené a prezkoumatelné odtvodneén.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud neshledal zalobu didvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 4 /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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