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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeny Mgr. Petrem
Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova 547/4, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, za Glasti osoby z(lastnéné na fzeni: A.
H., zastoupend Mgr. Tomasem Winterem, advokatem se sidlem Suvorovova 29, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2017, ¢&.RR/3293/17, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2019, ¢j. 30 A 228/2017 - 78,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.9.2019, ¢.30 A 228/2017 -78,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 25.10.2017, ¢&.RR/3293/17, se rusi

v V4 \' /7 v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vydi 24
456 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Obecni Gfad Sténovice (dale jen ,spravni orgin I stupné“) rozhodnutim ze dne
28. 6.2017, ¢&j. vyst. 7/13/186, na zakladé zidosti osoby zalastnéné na fizeni dodatecné
povolil ,pristavbu baly pro kovovyrobu, 1 ¢ist — pracovisté povrchovych iprav® na pozemcich
parc. & XA aXB vk. 4. R. uS. (dile jen ,lakovna®), stanovil podminky pro dokonéent
stavby arozhodl o namitkach zalobce. V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany
k odvolani zalobce vyrokem I. zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné tak,
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ze z vyroku o namitkach vypustil body ¢. 3), 7c¢), 7d), 7e), 7ch), 8a), 8b) a 8c). Ve zbyvajici
¢asti vyrokem II. odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného v rozsahu II. vyroku napadl Zalobce zalobou u Krajského
soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®). Namital, Ze najeho pozemky ze stavby pronika
zapach typicky pro rozpoustédlové natérové hmoty. Spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav, nebot neprovedly zalobcem navrzené dukazy (GCastnicky vyslech a mistni
v v 4 / M v 4 4 4 4 VIV, 7 4
setreni), kterymi chtél prokazat sva tvrzeni o zapachu sificim se z lakovny. Neprovedeni
dtkazl spravni organ L. stupné nespravné odtvodnil okopirovanim ¢asti jiného rozhodnuti
v /4 4 / v/ i /4 4 4 v/ 4 /4 v
zalovaného, které se tykalo nepfipustnosti dokazovani v odvolacim fizeni. Zavér
zalovaného, dle kterého stavba lakovny neni z divodu pozaru provozuschopna, a proto
4 oV V/Ve 4 4 4 4 4 4 / 4 v v
se z ni nemuze $irit zapach, nema oporu v dokazovani. Spravni organy se dale nedostateéné
v/ 4 v / v v i M 4 v/
vyporadaly se zavéry znaleckého posudku, podle néhoz emise z lakovny ovlivni ovzdusi
v mistech, kde vlastni nemovitosti. Jeho dikazni hodnotu nesnizuje to, ze jej zadal zalobce,
ani to, ze znalec vychazel z podkladu, které mél zalobce v dané dobé k dispozici. Zavéry
znaleckého posudku plati i bez ohledu nato, zZe po jeho vypracovani osoba ztcastnéna
v/ 4 A V. Vv v i . M v o V7 /
na rizeni CasteCné zménila projektovou dokumentaci a pomér druhl uzivanych barev.
Spravni organ L. stupné navic z posudku vyvozoval neexistujici zavéry a sam se nepripustné
M v 4 i v / / 4 vV o 4 4 4 4 M M
vyjadroval ke spravnosti nékterych odbornych zavért. Spravni organy vychazely z listin,
které maji zachycovat vyjadfeni tretich osob kotazce, zdavnimaji zapach
rozpoustédlovych barev. Tyto listiny ale nebyly souclasti spravniho spisu a zalobce
se s nimi nemél moznost seznamit. Toto pochybeni nemuze napravit zavér zalovaného,
/ v M v oV / 4 Ve o v/ 4 4
podle kterého v lakovné stejné nemuze byt provozovana ¢innost z davodu pozaru. Spravni
. . v 7 ’ o v eV, V- v/ v
spis neobsahuje zadny dukaz otom, ze byictyfi roky po pozaru vlakovné nemohla
4 4 Ve \4 VA
probihat provozni ¢innost. Vzhledem k tomu, ze lakovna byla postavena od pocatku
bez stavebniho povoleni atakto inékolik let provozovana, nelze vyloucit, ze byla
v rozporu se zakonem po pozaru také opravena. Zalovany mél rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné zrusit také pro neprezkoumatelnost, jelikoz rozhodnuti obsahuje
vkopirované nesouvisejici pasaze zjinych rozhodnuti. Spravni organ I stupné
. v/ .. ) v / /R / v
se ani nevyporadal s odkazem na rozptylovou studii. Nespravné u této namitky take vysel
4 v ceV) 4 v/ 4 / 4 v 4 /. / . Ve 4
ze zavéru zjistovaciho rizeni EIA, dle kterého zamér nema vyznamny vliv na zivotni
prostredi, coz ale nevylucuje, Ze urcity vliv mit muze. Totéz plati také pro zamitnuti
dtikazniho navrhu, kde spravni organ L. stupné zkopiroval pasaze tykajici se pripustnosti
dokazovani v odvolacim fizeni. Spravni organy ani dostate¢né nezjistily skutkovy stav
4 \4 4 ’, Vv /. /4 4 / v v/ /
v otazce mnozstvi natérovych hmot, které maji byt vlakovné vyuzivany, aby mohly
M . M 4 . v v /4 \4 4 / o
posoudit, zda je projektovana kapacita lakovny dostatecné na takové mnozstvi vyrobku
dimenzovana. Pro posouzeni miry ovlivnéni ovzdu$i ajeho vlivu nazdravi zalobce je
ureni mnozstvi barev nezbytné. Spravni organy sice vysly zudaji v projektové
dokumentaci, ta se ale postupem ¢asu ménila, neobsahuje zadné vypocty, neplyne z ni,
na zakladé jakych skutednosti jeji zhotovitel dospél k danym vysledkim, a proto ani nelze
vV J . 7 1.7 / / ~ / v Ve ’
overit, zda uvedené udaje odpovidaji realnému stavu. Zalovany meél zrusit rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné také z dvodu jeho nesrozumitelnosti zptsobené pouzivanim
zkratek a nepfesnych nazvli pro oznaleni spravnich organt. Nesrozumitelné je také
stanoveni délky zkusebniho provozu.

[3]  Krajsky soud vyrokem I rozsudku oznaceného v zahlavi zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl neprovedenim tcastnického vyslechu zkracen na svych pravech,
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nebot spravni rad s takovym dukaznim prostredkem nepocita. Svého prava vznést namitky
mohl vyuzit napt. formou vyjadfeni. Zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce nelze
dovozovat ani na zakladé neprovedeni mistniho Setfeni. Vnimani zapachu je znacné
individualni. V minulosti spravni organy Setfeni provedly alakovna byla navic
znehodnocena pozarem natolik, ze v ni vyroba, ktera by mohla byt zdrojem zapachu,
neprobtha. Spravni organy aninemély povinnost zalobce informovat pred vydanim
rozhodnuti, jak nalozi sjeho dikaznimi navrhy, aumoznit mu, aby v pripadé jejich
zamitnuti uplatnil navrhy jiné. Pokud jde o posuzovani znaleckého posudku, senat 30
A krajského soudu dlouhodobé judikoval, ze znalecky posudek predlozeny Gcastnikem
neni znaleckym posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu, ale je tfeba na néj pohlizet jako
na jeden z listinnych dikaza. Tento nazor vsak patrné nebude dlouhodobé udrzitelny. Co
se tyCe obsahu posudku, spravni organy se s nim nalezité vyporadaly asoud na zavéry
alovaného odkazal. Zalovany podrobil znalecké zavéry detailnimu rozboru a vylozil, pro¢
je nelze zohlednit. Zejména zduraznil odlisnost podkladt, z nichz posudek vychazel,
od skuteénosti. Posudkovym zivéram Zalovany rovnéZ vytkl velkou obecnost. Zalovany
si nepfisvojoval odborné znalosti a nevybolil z mezi hodnoceni posudku. Pokud jde
o nezarazeni dokladi o provedenych Settenich do spravniho spisu, jednalo se sice
o pochybeni, avsak nedoslo tim k zasahu do prav zalobce v takové intenzité, aby to mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot ve stavbé lakovny stejné neni z objektivnich davoda
(d¥ivejdiho poZaru) mozné provozovat ¢nnost, proti které namitky sméfovaly. Zalobce
ani nekonkretizoval, co je zobsahu danych listin natolik zasadni a relevantné
nezpochybnil zavér o objektivni nemoznosti provozu lakovny. Stran tvrzené
neprezkoumatelnosti zpusobené nevyporadanim namitek o neptiznivém dopadu stavby
na zivotni prostedi odkazal krajsky soud na zavéry zalovaného, ktery detailné rozebral,
pro¢ takovy negativni dopad nebyl zjistén. Spravni organy vysly z podkladt vydanych
dotéenymi organy. Takovym podkladem bylo izavazné stanovisko krajské hygienické
stanice, ktera jako organ verejného zdravi vyslovila se stavbou souhlas a jeji podminka byla
vtélena do spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitka nesmérovala
proti obsahu tohoto zavazného stanoviska, krajsky soud ustal v tom, ze zalovanému nelze
vytknout, zesefidil danym  zavaznym = stanoviskem. Rozhodnuti  nejsou
ani nesrozumitelna. Spravni organy pouzily najinych mistech kromé zkratek take celé
nazvy dotlenych organt az kontextu rozhodnuti je zfejmé, o jaké organy se jednalo.
Krajsky soud také akceptoval vysvétleni zalovaného tykajici se zptsobu, jakym byla
stanovena doba zku$ebniho provozu. Vyrokem II. krajsky soud ziddnému z Géastnikd
nepfiznal pravo nanahradu nakladi fizeni, podle vyroku III. pak osoba ztcastnéna
na nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Protivyrokum L a Il rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitd, ze spravni organ L. stupné postupoval protipravné. Nejprve
stézovatele jako tlastnika fizeni pominul, nasledné byl nelinny a protipravnim
v v / /’ 4 4 . Vv ’/ /’ 4 4 v ’ 4 /’ Vv .
prerusovanim rizeni irozdélenim stavebniho fizeni na dvé samostatna rizeni umoznil
vytvoreni c¢asového prostoru pro dosazeni zmény tUzemniho planu, ktera umoznila
povoleni ptistavby haly s lakovnou.
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[5]  Krajsky soud se nespravné vyporadal s otazkou vlivu Cinnosti vyvijené v lakovné
ajejimi dopady nazivotni prostredi. Povinnosti spravniho organu I. stupné bylo,
aby se dopadem cinnosti v souladu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona na zivotni prostredi
zabyval. Jelikoz osoba z(lastnéna stavbu postavila bez povoleni auzivala ji jiz
v 4 4 4 v 4 4 M */ /4 \4 /
pred vydanim rozhodnuti o dodateCném povoleni, neexistuji zaruky, ze ve zhotovené
stavbé neprobiha lakovani inyni. Stézovatel zapach charakteristicky pro organicka
rozpoustédla a rozpoustédlové barvy vnimal ipo pozaru. Spravni organy tak mély
\4 Ve i / Vv v 4 M 4 M / 4
moznost opatfit si od osoby zilastnéné zejména podklady o objemu vyroby alakovacich
praci. Stejné tak mély ovéfit 1 opravnénost tvrzeni stézovatele, ze emise z lakovny zasahuji
najeho pozemky. Ktomu odkazal narozsudek NSS zedne 15.8.2019,
¢j. 8 As 306/2018 - 38, podle kterého lze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby provadeét
i dukazy, které by v dobé fizeni o stavebnim povoleni jesté neexistujici stavby nebylo
\4 / v/ M / 4 / M / v 4 /
mozné pouzit. Krajsky soud se misto toho zabyval jen otazkou prezkumu zavaznych
stanovisek, které byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Jejich spravnost
v vV v v 4 M 4 M v 4 4 /4
vSak stézovatel v zalobé nepopiral. Podstatou jeho namitek bylo, ze spravni organy
vychazely pouze z podkladi zalozenych nabudoucim teoretickém provozu lakovny,
ackoliv si stézovatel stézoval nastavajici vyskyt intenzivniho zapachu. Spravni organy
v v/ / o vV 4 o Ve 4 v 4
presto neprovedly zadné dikazy k ovéreni dopadu provozu lakovny na zivotni prostredi.
Tim porusily zasadu materialni pravdy pfi ¢inéni skutkovych zavéra, nebof o ném jsou
divodné pochybnosti.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, zevlakovné nemuze probihat provoz z duavodu
diivéjsiho  pozaru. Stézovatel vsakjiz v zalobé poukazoval nato, zerozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby bylo vydano vice nez pét let od posledniho mistniho Settent
altyfi roky po pozaru. Jiz jen tento casovy odstup je schopny zpochybnit zavér
o objektivni nemoznosti lakovny k uzivani. Skutecnost, ze ve stavbé v minulosti vypukl
pozar, proto nemuze zpochybnit tvrzeni, ze ze stavby vychazi typicky zapach lakovani.
Krajsky soud stézovateli nemuaze vytykat, ze nezpochybnil zavér o objektivni nemoznosti
i M v Vv 4 / M v/ **V_V 4
provozu lakovny, jelikoz stézovatel nema do oploceného objektu pfistup. Zjisténi
skutkového stavu bylo povinnosti spravniho organu L. stupné, ktery k tomu ma procesni
v 4 4 4 v 4 v vV Vv \4 4 4 4 v v 4
prostredky. Spravni organy mély na zakladé stézovatelem navrzeného mistniho Setfeni
VVe v/ 4 4 4 4 v M 4
oveérit, zda byla lakovna po pozaru opravena a probiha v ni provoz. Zavér krajského soudu
o znieni stavby pozirem, resp. orozsahu nasledki nema oporu v provedeném
dokazovani.

[7]  Stézejni stézovatelova namitka se tykala toho, ze spravni organ L. stupné (inil
Setfeni ke zjisténi, zda je v misté lakovny citit zapach. Vysledek tohoto Setfeni vsak nebyl
zalozen do spisu a stézovatel se s nim nemohl seznamit, ¢imz byla porusena jeho procesni
) .V vV / . . ’ oV . ’ P
prava. Jestlize stézovatel obsah danych listin nezna, nemuze mu krajsky soud vytykat,
ze nekonkretizoval, co z jejich obsahu bylo natolik zisadni, aby doslo ke zkraceni jeho
. M 4 4 vV 7. 4 /4 /7 Vv v 4 4 4 4 v

subjektivnich prav. Stézovatel nevi, jaka konkrétni setfent spravni organ L. stupné provedl,
kdy je provedl, zda je provadél ve stavbé lakovny, nebo také formou vlastniho pozorovani,
VA , . . .« ey , . , Vv , ’ ’ a

tj. ¢ichovymi vjemy v jejim okoli, a pokud ano, v jakém poradi tyto ukony probihaly. Dale
neni zfejmé, zda se spravni organ L. stupné také dotazoval v okoli stavby, v jakou denni
dobu setfeni probéhlo, u jakych osob (zda se v misté zdrzuji po cely den nebo dojizdéji
za praci mimo obec a nemohou tak znat stav ovzdusi béhem pracovni doby lakovny,
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pripadné zdase jednalo o zaméstnance provozovatele lakovny). K témto namatkou
uvedenym skuteénostem by se stézovatel mohl vyjadrit, pokud by obsah listin znal.

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil inamitku tykajici se neprovedeni dukazu
Ucastnickou  vypovédi stézovatele. S odkazem navyse jiz citovany rozsudek
sp. zn. 8 As 306/2018 stézovatel tvrdi, ze zapach je specifickym druhem emise, ktery nelze
zdokumentovat technickymi prostfedky, které ma bézny obcan k dispozici, natoz zmétit,
a proto bylo tfeba provést dukaz vypovédi stézovatele. Takto mohly spravni organy zjistit
dopad cinnosti lakovny na stézovatelova prava, zejména v podobé nadmérného obtézovani
zapachem. Tyto informace nebyly v nezbytném rozsahu zjistitelné jen z pisemnych
vyjadfeni stézovatele.

[9]  Stézovatel nesouhlasi anis vyporadanim namitek spojenych sjim predlozenym
znaleckym posudkem, ve kterém znalec dospél k zavéru o ovlivnéni ovzdusi v okoli
Vv *V_V i i vV v v 4 v / 4 /4
stézovatelova bydlisté emisemi z lakovny. Stézovatel v zalobé namitl, ze spravni organy

/4 v A% M M / i i / o v i v v
na posudek nespravné nahlizely jen jako na prosty listinny diukaz, ackoliv mél vsechny
nalezitosti znaleckého posudku aobsahoval idolozku dle§ 127a o.s.tf. S formalni
strankou se krajsky soud vyporadal nejasné, nebot uvedl, Ze zastava nazor shodny
se zalovanym, ale pripustil, Ze tento nazor neni dlouhodobé udrzitelny. Vedle toho byl
dany dikaz dualezity pro rozhodnuti o namitce tykajici se negativnich dopadu ¢innosti
v lakovné. Stézovatel si je védom toho, ze se jedna jen o jeden z dukazl a spravni organy
./ 4 .. . . 4 v/ . o 4 4 4 v /
maji pravo jej hodnotit ve spojent s dalsimi diakazy. Spravni organy vsak znalecky posudek
vtomto kontextu nehodnotily, alesamy zjeho obsahu dedukovaly, co mél znalec
i M 4 4 v /v v/ \4 v 4 v v 4 v /. . ’
na mysli, ojakém misté pise, ¢imz dospély k zavéru, ze v misté obytnych nemovitosti
stézovatele k zasahu emisemi nedojde. Takovy zavér vsak v posudku obsazen neni. Spravni
organy také hodnotily spravnost jednotlivych dil¢ich Gvah a zavért znalce, ackoliv jde
o odbornou otazku. Zalovany sice posudku vytknul, Zzevychazi zudaji odlisnych
od aktualni projektové dokumentace, ale nezohlednil, Ze znalecky posudek vychazel
ze stavu projektové dokumentace v dobé, kdy byl vypracovan. Sam zalovany navic
pri zamitnuti stézovatelovy namitky vychazel zdaja rozptylovych studii z Gnora
a prosince 2010, tedy dukaza, jejichz vyhotoveni jesté predchazelo vypracovani znaleckého
posudku. Zavér krajského soudu o dikladném rozboru znaleckého posudku v kontextu
s dal$imi dikazy je tak nespravny. Stézovatel v zalobé poukazoval na konkrétni zavéry
znaleckého posudku, které jsou platné i za stavu, kdy je v lakovné po zméné dokumentace
Vv 4 4 v/ Ve / vV _V / ’ v v 4 M M
predpokladano mensi pouziti rozpoustédlovych barev. Zavéry zalovaného sice byly velmi
4 /4 ’ 4 i /Y . 4 / Ve 4 Ve . v A
obsahle, ale se zasadnimi zavéry o negativnich udéincich c¢innosti v lakovné se nevyporadal.

[10] Krajsky soud navic napadeny rozsudek vydal preddasné, nebot nevyckal na vydani
rozhodnuti v fizeni vedeném utéhoz soudu pod sp. zn. 30 A 59/2017, které se tykalo
souvisejici stavby (pfistavby haly) a které se nachazelo ve stavu, kdy Nejvyssi spravni soud
predchozi rozsudek krajského soudu zrusil. Stavba lakovny je na stavbé pristavby haly
zavisla aneni samostatnou stavbou schopnou existence bez této pfistavby (jde o jeji
vymezenou ¢ast). Pokud by krajsky soud rozhodnuti Zalovaného o dodate¢ném stavebnim
povoleni pfistavby zruSil, nemohlo by samostatné existovat ani dodate¢né stavebni
povoleni lakovny. V pribéhu fizeni o kasaini stiznosti stézovatel k této argumentaci
doplnil, ze krajsky soud vuvedené véci jiz rozhodl arozhodnuti Zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 30 A 59/2017 - 97.
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[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze kasa¢ni
4 i M v v 4 4 i \4 4 i v / i ./ Ve
namitky jsou v podstaté totozné s odvolacimi a zalobnimi a zalovany se k nim vyjadril
4 4 A v 4 v v / vV o 4 /
ve svém rozhodnuti avyjadfeni k zalobé. Napadeny rozsudek povazuje za spravny,
4 / v v Ve VvV o v / / Vv / 4 vV 4 o
zakonny a presvédc¢ivé oduvodnény. Pouhy odliSny nazor stézovatele neni diavodem
pro zruseni rozsudku.

[12] Osoba zGcCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4 s.f.s. vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duavodi. Soucasné
se zabyval tim, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni jemu predchazejici tizeni nevykazuje vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Stézovatel uplatnil kasacni namitky, které lze z hlediska jejich obsahu podradit
pod divody dle § 103 odst. 1 pism.b) ad) s.f.s. Namita, ze k dodatecnému povoleni
stavby doslo v dusledku nespravného postupu spravniho organu I. stupné, krajsky soud
mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro nedostatecné zjistény skutkovy stav avady
spocivajici v tom, ze ve spravaim spisu nejsou zalozeny listiny, kterych se spravni organy
ve svych rozhodnutich dovolavaji. Vadu shledava stézovatel také v postupu krajského
soudu, ktery mél pred vydanim napadeného rozsudku vyckat na vydani rozhodnuti v jiné
souvisejici veci.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze rizeni o odstranéni stavby
a nasledné rizeni o jejim dodatecném povoleni bylo v dané véci vedeno pro stavbu, ktera
se skladala z lakovny (ta je predmeétem tohoto fizeni) a z pristavby haly pro kovovyrobu,
sklad tlakovych lahvi, ptistavby skladu a pristresku pro skladovani. Spravni organ I. stupné
vSak na navrh osoby zGlastnéné vydal o téchto ¢astech stavby samostatna rozhodnuti
postupem dle § 148 odst. 1 pism.b) spravniho fadu, kterymi rozhodl o dodate¢ném
povoleni ¢asti stavby. Divodem pro takovy procesni postup byla skutecnost, ze u stavby
muselo kvuli ¢asti tvorici pracovis§té povrchovych Gprav (lakovnu) probéhnout zjistovaci
fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dale jen ,zakon
EIA“). Lze dodat, ze v ptipadé ptistavby haly a dal$ich uvedenych stavebnich Gprav se jiz
véci rovnéz zabyvaly spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Ten rozsudkem
ze dne 15. 8. 2019, ¢. 8 As 306/2018 - 38, zrusil rozsudek krajského soudu a zavazal jej tim,
aby se zabyval otazkou, zdavady tizeni spolivajici vtom, ze se zalovany nezabyval
nékterymi tvrzenimi adtkaznimi navrhy, jsou takové zavaznosti, ze zpusobuji
nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud nasledné rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 19.12. 2019, §. 30 A 59/2017 - 97, proti némuz podal zalovany kasaéni stiznost,
kterou zdejst soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 10. 2021, ¢j. 8 As 5/2020 - 26.

[17] Poukazuje-li stézovatel na to, ze dodateéné povoleni stavby spravni organ L. stupné
umoznil tim, Zze stézovatele nejprve pominul jako Gclastnika fizeni a svym naslednym
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protipravnim postupem spocivajicim v protipravaim prerusovani fizeni a rozdélenim
stavebniho fizeni vytvoril ¢asovy prostor pro dosazeni potfebné zmény tzemniho planu
v misté, kde byla bez povoleni postavena lakovna, nezbyva nez upozornit na to, ze takto
formulovanou namitku stézovatel uplatnil poprvé v rizeni o kasacni stiznosti. Neni proto
ptipustné, aby se ji nyni Nejvyssi spravni soud zabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Stézovatel dale namital predcasnost vydani napadeného rozsudku, nebot krajsky
soud mél nejprve rozhodnout ve véci souvisejici pristavby haly. Stouto namitkou
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Vedeni dvou samostatnych soudnich fizeni o dvou
Castech stavby je pfirozenym duasledkem toho, ze ve spravnim rizeni doslo k vydani dvou
samostatnych rozhodnuti o dodateném povoleni dvou souvisejicich dasti  stavby.
Stézovatel vSak nenamita (a nedinil tak ani v zalobé), ze jiz vydani samostatnych spravnich
rozhodnuti o ¢astech stavby by bylo nezakonné napf. pravé z divodu vzajemné existencni
zavislosti staveb, nebot v souhrnu by jejich povoleni nebylo mozné (srov. rozsudek NSS
ze dne 23.11.2011, ¢&.3 As 18/2011-117). Zatakové situace nespatfuje kasacni soud
v postupu krajského soudu vadu. Poradi pro projednani véci stanovuje § 56 s. t. s., priemz
stézovatel poruseni tohoto ustanoveni nenamita. Stejné tak ani krajskému soudu
nenavrhoval, aby fizeni prerusil dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.

[19] Podle stézovatele mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit i proto,
ze stézovatel nebyl seznamen s protokoly o mistnich Setfenich aty nejsou zalozeny

’ ’ . . ’ Ve . v ’ ’ / ve v ’ / - «
ve spravaim spisu. Krajsky soud pripustil, ze spravni organy ..z cisté formdlnibo hlediska
pochybily, ale vzhledem k tomu, ze stavbu nelze ,dosud z objektivnich divodi provozovar®,
nema toto pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti a stézovatel nadto ani nesdélil, co
z obsahu chybéjicich listin je natolik zasadni.

[20] K této otazce je treba predeslat, ze stézovatel po celou dobu spravniho fizeni tvrdil,
ze na svych nemovitostech pocituje zapach typicky pro rozpoustédlove barvy. Domahal
se proto provedeni mistniho Setfeni, pftikterém by byla pritomnost tohoto zapachu
ovéfena. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne, ze stavebni trad nékolikrat
z podnétu UcCastnika provadél mistni Setreni na pronikini zdpachu z provddénych
lakyrnickych praci do vizemi bydleni. Namdatkou lze uvést dny 7.8.2012, 21.3.2013,
13. 10. 2015 nebo 16. 3. 2017, kdy byla provddéna osobni kontrola stavebnim #radem
s dotazovanim obcanid v dané lokalité a nikdy nebyl zjistén vyskyt wvddéného zapachu®.
Mezi Géastniky neni sporné, ze protokoly o téchto mistnich Setfenich se ve spravnim spisu
nenachazeji ajsou soulasti jiného spravniho spisu (zn. stav. 12/025, &. vyst. 416/12).
Stézovatel tuto vadu namital jiz v ramci stavebniho fizeni. Zalovany se danou otazkou
zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti, a ptipustil, ze tyto listiny spravni spis skuteéné
neobsahuje, nicméné nepovazoval to za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu L stupné, protoze v lakovné nelze namitanou cinnost .,z objektivnich
pricin® provozovat a pti rozhodovani se navic posuzuji az budouci Géinky stavby, nebot
. 4 ’ v VvV Vv \4 v 7V 4

se jedna o novou stavbu. Tento zavér stézovatel zpochybnoval v zalobé, v niz namital,
4 4 4 o 4 4 v v 4 /4 . M

ze seznameni se s obsahem protokolt o mistnich setrenich bylo podstatné, aby zjistil,
za jakych podminek byla provedena. Zpochybnoval izavér o objektivni nemoznosti
provozu lakovny z ddvodu pozaru, nebot takovy zavér o stavu lakovny nékolik let poté

’ o /4 v / Vv v 4 v/ /7 oV

nema oporu v dukazech. Poukazoval také na to, ze osoba zucastnéna na fizeni jiz stavbu
v minulosti bez povoleni postavila a nékolik let provozovala. Krajsky soud se v napadeném
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rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného s tim, ze nezarazeni listin do spisu nemélo vliv
4 4 vV Ve 4 v M

na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel podle néj navic relevantné nezpochybnil fakt,

v v 4 M / 4 4

ze ve vyhorelém objektu vyroba neprobiha.

[21]  Z judikatury zdej$itho soudu plyne, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise, nejsou-li v ném zalozeny provedené
dtkazy atato vada zpravidla zplsobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003 - 51). Absence jakékoliv listiny, které
se spraval organ v odavodnéni svého rozhodnuti dovolava, vsak neni bez dalsiho vzdy
divodem pro zruseni daného rozhodnuti. Podstatné je, zda se rozhodnuti o dané listiny
opira a zda jejich absence muze mit vliv na vysledek spravniho rozhodnuti (viz rozsudky
NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 As 106/2015-33, a ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 8 Azs 30/2019 - 28).

[22] Vzhledem ktomu, zevnyni projednavané véci tvorilo tvrzeni stézovatele
4 VAN M 4 i 4 o /
o zapachu siricim se z lakovny samou podstatu jeho namitek, lze vnimat dakazy, které
maji toto jeho tvrzeni udajné vyvracet, jako stézejni pro posouzeni véci. Zalovany
M 4 vV / Vv 4 .. / v/ 4 4 M v v v /
ani netvrdi, zda stézovatel byl Gcastnikem jiného fizeni, vramci néhoz mély byt
do spravniho spisu protokoly o mistnim Setreni zalozeny azdasesnimi prokazatelné
v daném fizeni seznamil véas a zptsobem, ktery by mu umoznoval na jejich obsah reagovat
ivtomto spravnim rizeni (o dodatecném povoleni stavby lakovny). Zatakové situace
nezbyva, nez ulinit zavér, ze spravni organy ve svych rozhodnutich vysly z podkladd,
které nejsou soudasti spravniho spisu. Tuto vadu nemohou zhojit ani zavéry zalovaného
a krajského soudu, podle kterych tvrzeni stézovatele o Sificim se zapachu nemuze byt
divodné, protoze lakovna objektivné neni schopna provozu z divodu pozaru. K tomuto
pozaru totiz mélo dojit jiz 11.4.2013, tedy vice nez Ctyfi roky pred rozhodnutim
spravniho organu I. stupné. Spravni spis ale neobsahuje zadné podklady, z nichz by bylo
\4 M M / /v A4 v . o/ .
mozno dovodit, vjaké mife byla stavba pozarem poskozena, zdajeji stav fakticky
vV Vv 4 4 v/ v 4 /v o v v/ 4
znemoznoval lakovani, pfipadné zda nebyla za timto 4lelem v prabéhu fizeni opravena.
O stavu stavby svéd¢i ve spravanim spisu jen protokol o kontrolni prohlidce ze dne 11. 6
2010, pti kterem bylo zjisténo, ze ,objekry jsou realizovany“ aje v nich navzdory stale
probihajicimu fizeni uskladnén material. Objekt lakovny nebyl ,zcela stavebné dokoncen®,
ale jiz vném bylo instalovano technologické zafizeni pro odsavani vzduchu. Dile je
ve spisu protokol ze dne 27. 9. 2011 o ,prosereni cinnosti ve firmé HAKON*, podle kterého
v lakovné nebylo instalovano zatizeni k nanaseni barev asténa anipodlaha nenesly
znamky nanaseni barev. Podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 6. 3. 2012 byla jiz stavba
lakovny dokoncena, ale technologicka vybava nebyla provéfena. Vsechny tyto listiny
se vSak tykaji stavu lakovny ptred pozarem. Pouze znalecky posudek predlozeny
stézovatelem v Cervenci 2014 obsahuje nedatované fotografie lakovny, které zachycuji
na nékterych mistech zlernalé plechové oplasténi stavby. To vSak samo o sobé o objektivni
v . v ’ 4 /7 vV 4 v v/
nemoznosti provozu lakovny v dobé vydani rozhodnuti zalovaného nesvedci. Nelze proto
vyloudit, ze v navaznosti na seznamenti se stézovatele s podklady, jejichz pfesny obsah nyni
nelze predjimat, by se ukazal jako ddvodny také jeho pozadavek na provedeni mistniho
setfeni ¢ijiného dokazovani smétujictho ke zjisténi, zda je lakovna z divodu dfivéjsiho
pozaru objektivné schopna provozu.

[23] Zatéchto okolnosti ani neni na misté stézovateli vytykat, ze nekonkretizoval, co
z obsahu chybéjici listin pro néj bylo ,natolik zasadni, jak uéinil krajsky soud. Nejvyssi
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spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze v situaci, kdy sestémito listinami nemél
moznost seznamit, po ném nelze pozadovat, aby v zalobé tvrdil, co zjejich obsahu je
zasadni amuze mit vliv nazakonnost spravnich rozhodnuti, atim nané prenaset
odpovédnost za pochybent, kterych se dopustily spravni organy. Nejvyssi spravai soud
/v 4 v 4 v v 4 4 4 A v/ 4
proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze spravni organy zatizily tizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, a proto jiz krajsky soud mél zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[24] Ipfes vyse uéinény zavér se nicméné Nejvyssi spravni soud dale zabyval 1 zbylymi
kasa¢nimi namitkami, u nichz to bylo mozné, nebot jejich posouzeni mize mit vyznam
pro dalsi prabéh fizeni. Podle stézovatele spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav 1 z toho duvodu, ze nezjistovaly, zda emise z lakovny (ktera dle néj byla jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 ./ M M / M v/ v 4
spravniho fizeni v provozu) zasahuji najeho pozemky. Krajsky soud iv pripadé této
4 i v v 4 o v 4 v/ v /
namitky vysel ztoho, ze provoz lakovny neni z divodu predchoziho pozaru mozny,
v minulosti probéhla Setfeni az neprovedeni jednoho dalsiho mistniho setfeni nelze
dovozovat zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. V této souvislosti lze
s ohledem na vyse jiz uvedené zopakovat, ze o stavu a provozuschopnosti lakovay neni
4 4 M v v/ / o / i i v i
ve spravaim spisu obsazen zadny prukazny podklad a pokud se v minulosti uskutecnila
néjaka setfeni, neobsahuje spravni spis zadny protokol o jejich prubéhu. Jak jiz bylo taktéz
shora uvedeno, klicova namitka stézovatele motivujici jeho odpor proti povoleni dané
stavby se tyka negativniho vlivu jejtho provozu (zapachu) na okolni obytnou zastavbu.
V této souvislosti lze poznamenat, ze regulaci téchto imisi se zabyva zejména oblanské
pravo, konkrétné § 1013 zikona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, upravujici tzv.
4 4 4 . v /v v 4 4 . / v 4
sousedska prava. Jde tedy o namitky prevazné soukromopravni povahy, nicméné stavebni
zakon uklada stavebnimu tradu, aby se istimto typem vyhrad proti stavebnimu zaméru
v/ 4 4 /4 v/ v 4 /v M eV
vyporadal. Okolnostem, které musi v takovém pripadé stavebni Urady posoudit, se jiz
vénovala také rozhodovaci praxe zdejsitho soudu (viz odst. [34] a nasl. vyse jiz citovaného
rozsudku sp. zn. 6 As 171/2019). Podle uvedené judikatury je podstatné nejen to,
zda stavebnik nehodla ptivadét imise pfimo na pozemek jiného vlastnika (tzv. primeé
imise), ale zeyména to, zda nehrozi, ze imise budou na pozemek jiného vlastnika vnikat
samovolné (tzv. nepfimé imise) v mire nepriméfené mistnim pomeérum, pricemz budou
v 4 v/ / 4 4 4 . v v /4
podstatné omezovat obvykleé uzivani sousedniho pozemku. Tim je predurcen také rozsah
okolnosti, které je nutné nejprve v ramci dokazovani zjistit. Jak navic plyne z vyse jiz
citovaného rozsudku sp.zn. 8 As 306/2020, ve véci dodate¢ného stavebniho povoleni
. / . v s o . . / v_o. ’
se jedna z hlediska mozného dokazovani o neobvyklou situaci, ktera se vyznacuje tim,
ze v ni lze predkladat diikazy, které by za normalniho béhu véci nebylo mozné predlozit.
Pljde naptiklad o dikazy ohledné skute¢ného dopadu stavby do okoli, které by v bézném
stavebnim fizeni nebylo mozné predlozit z divodu neexistence stavby. V kontextu nyni
posuzované véci tak bylo na misté se zabyvat i tim, zda je lakovna jiz v provozu, jak tvrdi
stézovatel, a zda se z ni $ifi na jeho pozemky zapach. Jak bylo vyse uvedeno, touto otazkou
se spravni organ L stupné sice zabyval a nékolikero mistnich Setfeni provedl, nicméné
zadny zaznam o jejich pribéhu (protokol) spravni spis neobsahuje. Za situace, kdy neni
4 4 VVe 4 4 v v 4 v v v . /4 Ve
mozné ovérit, zda mistni Setreni skutecné probeéhlo, jaké poznatky zné vyplynuly,
astézovatel ani nemél moznost se k nim jakkoli vyjadtit, nelze nyni ani pfedjimat,
zda spravni organy zjistily skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti (viz § 3 spravniho radu).
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[25] Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry, které krajsky soud ucinil k jeho namitce,
dle které spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, nebot neprovedly navrzeny
dtkaz ddlastnickou vypovédi. Krajsky soud vySel vtéto souvislosti zejména z toho,
v / Vv M / / /7 e o 4 v 4 4 v/ 4
ze Ulastnicky vyslech neni jako dukazni prostredek ve spravnim fadu upraven a zakon
4 / v v/ 7/ M VVv/ 4 4 vV . / 4 v M 4
s nim proto vyslovné nepocita. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny zavér krajského
soudu za nespravny a povazuje za nutné jej na tomto misté korigovat. Jak ostatné i krajsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, vycet dikaznich prosttedkt obsazeny v § 51 odst. 1
spravniho radu je pouze demonstrativni. Jestlize spravni fad v daném ustanoveni stanovuje,
\4 / o o \ s v o / 4 o Y Ve TV, Vv /
ze k provedeni ditkazii [ze uzit vsech ditkaznich prostiedk, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci®, je tim treba rozumét napf. pravé diukaz Gcastnickou vypovédi. Jinymi slovy, pokud
4 A 4 .. / 4 v * o M v / v M
spravni rad na rozdil od jinych procesnich predpisu (viz § 131 o. s. f.) vyslovné neupravuje
dokazovani éastnickou vypovédi, nelze z toho dovodit, ze by provedeni takového dikazu
nebylo mozné a vyjadfeni tcastniku k véci by bylo omezeno pouze na moznosti uvedené
krajskym soudem. Je totiz tfeba rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi a vypovédi
/ Vv 4 v 4 4 M 4 4 v/ 4 o / Vv M / / eV
Ucastnika. Moznost provést v ramci spravniho fizeni dikaz Gcastnickym vyslechem jiz
ptipustila také judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 6.2.2014, ¢&j. 6 As 147/2013 - 29).
Ackoliv plati, ze dokazovani ucastnickou vypovédi je idle spravniho fadu mozné, nelze
v 4 v / v o 4 v 4 v o / /
soucasné prehlédnout, ze tento dikazni prostredek ma obecné pouze podpurny vyznam.
To ostatné vyslovné stanovuje i procesni predpis, ktery stimto dikaznim prostredkem
/ v v/’ 7/ M / Vv M / v 7 4 v o
vyslovné pocita (viz vyse citovany § 131 o.s. t.). Jeho provedeni je na misté jen tehdy,
pokud dokazovanou skuteénost nelze prokazat jinak (obdobné viz rozsudky NSS
ze dne 30.7.2020, ¢&j. 6 Azs 161/2020-45, ze dne 1.9.2005, ¢j. 3 Azs371/2004 - 65,
¢izedne 22.5.2020, ¢&).8 As5/2019-29). Kuvedenému lze dodat, zepokud je
vV ’ . , . ’
podle stézovatele zapach specifickym druhem emise, ktery nelze zadokumentovat
technickymi prostredky (na rozdil od hluku, svétla, prachu), podle znaleckého posudku,
ktery je soucasti spravniho spisu, existuje podle znalce Ing. Frantiska Heziny moznost
vV 4 o /4 4 4 . v/ v /4
méreni pachd, které seprovadi olfaktometrickou metodou dle pfislusné normy.
Vedle toho se k prokazani existence pachu z lakovny nabizi jako dikazni prostredek také
vyse zminované mistni Setfeni, k némuz je mozno prizvat rovnéz Gcastniky fizeni.

[26] Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze naznalecky posudek Ing. Heziny
nahlizel pouze jako na ,prosty“ listinny dikaz anavic jej nespravné hodnotil, nebot
posuzoval spravnost jednotlivych odbornych zavéri. Nékteré zavéry krajského soudu
navic nemaji ve znaleckém posudku podklad. Nejvyssi spravni soud dava predné stézovateli
za pravdu v tom, Ze nelze souhlasit s tim, jak krajsky soud nahlizel na znalecky posudek
jako takovy. Krajsky soud nejprve uvedl, ze ,ebo senat 30A dlouhodobé judikoval,
Ze znaleckym posudkem ve spravnim 7izeni je tolik to, co naplriuje § 56 vétu prvou spravnibo
vadu (..). Tedy, pokud byl znalec, resp. vypracovani posudku, zajistén iicastnikem 7vizeni,
poblizel nato soud jako najeden zlistinmyjch ditkazi. Tento strikiné odlisujici ndzor
vsak patrné nebude dloubo dobé udrZitelny, nebot’ legislationi vyvoj tenduje k Sirsimu vykladu.
(..) Tento wvyvoj jedle ndzoru soudu treba zohlednit iwve spravnim rizeni, k cemuz miiZe
dopomoci i to, Ze vycet ditkaznich prostiedki podle § 51 odst. 1 véty drubé spravnibo 7ddu, je
prikladny, a patrné tak bude nutné zavadit mezi mozné ditkazni prostredky i znalecky posudek,
ktery bude porizen k Zidosti dcastnika vizeni.“ Aclkoliv se krajsky soud snazi podrobné
vysvétlit tyto své zavéry, v koneéném duasledku neni vibec ztejmé, kjakému zavéru
se priklani a jakym zpisobem znalecky posudek hodnotil (zda pouze jako listinny dikaz
nebo jako znalecky posudek). Krajsky soud i zalovany si navic mohli a méli byt védomi,
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ze k této otazce v dobé jejich rozhodnuti existovala judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera jednoznacné stanovi, ze v situaci, kdy posudek predlozeny tucastnikem
spravniho fizeni ma nalezitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. 1., postupuje se pti jeho
provadéni stejné jako pfiprovadéni znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim
organem podle § 56 spravnitho radu (viz rozsudek NSS zedne 2.7.2015,
). 9 As 206/2014 - 48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS).

[27] Stézovatel dale namitl, ze zalovany akrajsky soud ze znaleckého posudku
dedukovali zavér, ze v misté obytné zastavby nedojde k zasahu imisemi, navzdory tomu,
ze takovy zavér znalecky posudek neobsahuje. Nejvyssi spravani soud predné podotyka,
ze krajsky soud vysel ze zavéru zalovaného, které v napadeném rozsudku obsahle citoval,
bl v v 4 i i vV *eV v v A4 \4 / M /
nebot mél za to, ze s namitkami stézovatele se jiz dostatecné vyporadal zalovany a krajsky
soud se s jeho hodnocenim ztotoznil. Takové vyporadani zalobni namitky nelze a priori
povazovat  zanedostate¢né  (viz  rozsudek NSS  zedne  27.7.2007, .
8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Stézovatelem vytykanou vadu Nejvyssi spravni
soud v téchto zavérech krajského soudu, potazmo zalovaného neshledal. Jejich Gvahy jsou
zalozeny zejména na tom, ze zavéry znaleckého posudku vychazeji z ptivodni projektové
dokumentace a ptvodné vydanych stanovisek dotcenych organt. Osoba zlcastnéna
vSak v pribéhu spravniho ftizeni dodala novou projektovou dokumentaci, ktera podita

4 v Vv / v 4 /. .V / Ve / v VeV v v
se zasadné odlisnym slozenim natérovych hmot pouzitych v lakovné, priemz tato zména

v/ 7 / % 4 v 4 V_V / 4 / M
spociva v podstatném snizeni mnozstvi rozpoustédlovych natérovych hmot ajejich
nahrazeni vodou feditelnymi natérovymi hmotami, se kterymi je spojeny mensi zapach.
Z tohoto diavodu nelze podle krajského soudu a zalovaného znalecky posudek pouzit jako

4 . M / o] Ve / 4 ’ 4 v v Ve / v
relevantni a jediny dukaz ¢i vytykat spravnimu organu I stupné, ze prihlédl pouze k tém
v/ / / v )4 V. Vv ./ 4 N4 i 4
dastem znaleckého posudku, které alespor castecné pracuji s daty odpovidajicimi nové
projektové dokumentaci. Jinymi slovy, krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl,
ze by ze znaleckého posudku vyplyvalo, zek zasahu imisemi nedojde. Pouze uvedl
duvody, pro¢ zavéry znaleckého posudku nemohou prevazit nad zavéry uvedenymi

. 4 4 Vv 4 v / 4 o v/ v 4 v /4 M
ve stanoviscich a vyjadrenich dotéenych organt, pripadné nad zavéry rozptylove studie.

[28] 'V navaznosti nato stézovatel také tvrdi, ze v zalobé uvedl konkrétni zavéry
znaleckého posudku, které jsou platné i za stavu, kdy nova projektova dokumentace pocita
v/ 4 4 vV _V / . /. 4 4
s mensim mnozstvim rozpoustédlovych barev, ale krajsky soud sestouto zalobni
4 v/ . VVv/ ’ 4 4 VVe 4 VvV 4 v v
argumentaci nevyporadal. Nejvyssi spravni soud z zaloby ovéril, ze stézovatel v ni skutecné
vyjmenoval konkrétni zavéry, které jsou dle jeho nazoru platné i po zméné projektové
dokumentace. V tomto sméru vsak krajsky soud odkazal na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, ze kterého citoval, Ze znalec iv tabulce pro oxidy dusiku auhlovodiky
vychazel z nespravného druhu a mnozstvi natérovych hmot. Odpovéd’ tykajici se zasazeni
(zemi s obytnymi domy zalovany vyhodnotil jako zcela obecnou a navic opét vychazejici
z nespravné stanoveného mnozstvi tékavych organickych latek (dale jen ,VOC*). Co
se tyCe rozptylovych podminek, inatuto namitku krajsky soud reagoval sodkazem
na obsah rozptylovych studii zalozenych ve spravnim spisu se zohlednénim toho, Ze i tyto
rozptylové studie vychazely z ptGvodni projektové dokumentace (viz také nasledujici
odstavec). Napadeny rozsudek proto v této ¢asti neni nepiezkoumatelny.

[29] Duvodna neni ani pomérné obecna namitka, dle které krajsky soud nehodnotil
zavéry znaleckého posudku v kontextu s jinymi dikazy. Krajsky soud a zalovany ucinili
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zavér, dle kterého znalecky posudek nelze pouzit jako jediny podklad pro posouzeni
namitek stézovatele, ale naopak je treba prihlédnout ik dalsim podkladim (zavaznym
stanoviskim, rozhodnuti vydanému ve zjistovacim fizeni dle zakona EIA, rozptylovym
studiim). Pochybeni Nejvyssi spravni soud nespatfuje anivtom, ze krajsky soud
a zalovany odkazovali mj. inaobsah rozptylovych studii, které vychazely (stejné jako
znalecky posudek) zpavodni projektové dokumentace. Z odivodnéni napadeného
rozsudku i rozhodnuti zalovaného plyne, ze tato skutecnost byla zohlednéna a v danych
zavérech je naopak poukazano nato, zeirozptylove studie vychazejici z ptvodniho
mnozstvi VOC hodnotily, Ze nejvyssi okamzité koncentrace budou v referencnim bodé
R1, ktery senachazi v prumyslové zoéné, nikoli vzéné obytné, priCemz nemovitost
stézovatele je vzdalena 128 metrt od lakovny (jestlize néco platilo dle pavodni projektové
dokumentace pocitajici s vyssi koncentraci VOC, pak to musi platit tim spise, pokud bude
dle nové projektové dokumentace koncentrace VOC nizsi).

[30] Poukazal-li stézovatel na to, ze spravni organ I. stupné vykrodil z mezi hodnoceni
znaleckého posudku tim, ze sam ¢inil odborné skutkové zaveéry, které by nemély oporu
v provedeném dokazovani, Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, zZe kasaéni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby vubec byla zpusobila k projednani, musi
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana, anikoli néjaky jiny akt (byt tfeba ivécné souvisici nebo predchazejici
napadenému rozhodnuti krajského soudu). Jestlize urc¢ita namitka sméfuje ryze
proti zavérum spravnich organt, aniz by se vymezovala protizavérim napadeného
soudntho rozhodnuti, jedna se o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s.t.s.), nebot
se opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. (k tomu viz zejm. usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna a rozsudek
krajského soudu proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
\4 /4 . VVv/ 4 /7 4 Vv v v
zalovaného, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. asoucasné
se zru$enim rozsudku krajského soudu rozhodl z divodu procesni ekonomie také o zruseni
4 4 /7 Vv /4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni.
V dal$im fizeni (v némz tedy predevsim musi mit stézovatel moznost seznamit se se vSemi
podklady, ze kterych spravni organy ptirozhodnuti budou vychazet, a pfipadné na né
reagovat) je zalovany vazan vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 a § 110 odst. 4 s. 1. s).

[32] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout téz o nihradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladd proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady vjeho ptripadé tvori
odmeéna a hotové vydaje zastupce, pfi¢emz vySe odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Nejvyssi spravni
soud priznal stézovateli na odméné castku 12 400 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby
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spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni pred krajskym soudem, dvou podanich ve véci
sameé (zaloba a kasa¢ni stiznost) a v Gasti na soudnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatntho tarifu]. Ktomu pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce
stézovatele ve vysi 300 K¢ zajeden ukon, tj.celkem dastku 1200K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatele platcem DPH, zvySuje se odména
a nahrada hotovych vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. 0 2 856 K¢. Celkem tedy odména
a nahrada hotovych vydaju spojenych se zastoupenim stézovatele ¢ini 16 456 K¢, Dalsi
naklady stézovatele tvori zaplacené soudni poplatky, ato 3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢
za kasaéni stiznost. Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pred spravnimi
soudy ve vysi 24 456 K¢. Lze dodat, ze osoba zGclastnéna na rizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60
odst. 5s. t. s.). V nynéjsi véci vSak soud zadnou povinnost osobé zicastnéné neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. prosince 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



