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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: V.S,
nar. X, statni pfislusnost Ukrajina

t. ¢ pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. OAM-71/ZA-ZA11-ZA22-
2021,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot Zalobce
je statnim prslu$nikem Ukrajiny, kterou Ceskd republika povazuje (s v§jimkou
poloostrova Krym a dasti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti) za bezpecnou zemi puvodu (§ 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.).

Vzhledem k vypovédi zalobce a ke shromazdénym informacim o zemi ptivodu lze podle
alovaného povaZovat v ptipadé Zalobce Ukrajinu za bezpetnou zemi ptvodu. Zalobce
neprokazal opak. Zalobce #il na Ukrajiné ve mésté M. v Zakarpatské oblasti, na kterou se
vySe uvedena vyjimka nevztahuje. Podle dostupnych informaci zde v soudasnosti
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nedochazi k bezpe¢nostnim incidentim. Za duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu
Ve . .. . ’ ey V.7 N1 s ’
oznacil nespokojenost s politickou situaci na Ukrajiné a nenaplnéni ocekavani poslednim
zvolenym prezidentem. Z vypovédi zalobce rovnéz plyne, Ze o mezinarodni ochranu
v/ v M Ve v 4 v /v 4 v/ 4 / 4 v 4 s
pozadal, protoze je pro néj v soucasné dobé obtizné vyfizeni pobytového opravnéni v CR.
Zalobce také vypovédél, ze zadosti o mezinarodni ochranu chce ziskat ¢as, aby mohl
promyslet mozna reSeni. Zalovany uzavfel, ze zalobcovu situaci nelze resit prostfednictvim
zadosti o mezinarodni ochranu, ale pouze prostrednictvim zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitl porusent § 2 odst. 1, § 2 odst.
4,§3,§50 0dst. 2,3 a4, §50,§52a€§ 68 odst. 3 spravniho radu, § 12 a § 14a zakona o
azylu, zalovany nebyl podle néj opravnén vyhodnotit zadost jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany dale porusil ¢l. 9 a 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 18 a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o oblanskych a
b / 4 v v/ v 4 v / v
politickych pravech, protoze v pfipadé navratu bude poruseno pravo zalobce na svobodu
/v P ’ v / st / / . eV v /
smysleni. Zalobce nesouhlasi se soucasnym politickym vyvojem na Ukrajiné, coz daval
verbalné najevo. Domniva se, ze existuji davody, pro které nelze povazovat Ukrajina
M v/ v v ~ eV 4 4 v/ 4 v v v i

v jeho pripadé za bezpecnou. Zalobce jiz ve spravnim fizeni uvedl, ze Cekal zménu situace
na Ukrajiné k lepsimu, ke zménam vsak nedochazi. Kvuli svym politickym prohlasenim
mél zalobce jeden verbalni konflikt béhem voleb, kdyz prohlasil, ze je situace horsi nez za
Porosenka. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, aby jeho syn narukoval, a obava se, aby se
situace na Ukrajiné nezhorsila a nebyla takova jako v Rusku. Tyto skutecnosti nebyly
v napadeném rozhodnuti zohlednény.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Zalobcovy namitky jsou pouze obecné a v zadném pripadé je nelze povazovat za riziko
pronasledovani nebo vazné ujmy. Prostou nespokojenost se zménou politického rezimu
zakon o azylu jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany nezna. Obava, ze by mél
zalobcv syn nastoupit do armady, se netyka primo zalobce. Jeho syn o mezinarodni
ochranu nezada. Neni proto zfejmé, pro¢ by mél zalovany tuto skutecnost zohlednovat.

II1. Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 19. 8. 2021, které bylo na zadost zalobce tlumoceno do ukrajinstiny,
Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a plné odkazali na sva pisemna
vyjadfeni.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 21. 4. 2021; Zaloba byla odeslana dne 29. 4. 2021), osobou k tomu opravnénou a splriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich boda.

Zaloba neni davodna.

Zalobce broji proti zamitnuti jeho Zidosti o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné nedivodna, jestliZe Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou
zemi prvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat
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za takovou zemi povazovat nelze®.
Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti) byla zatazena mezi bezpeéné zemé puvodu novelou vyhlasky

¢. 328/2015 Sb. provedenou vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) vyplyva, ze v pripadé
aplikace institutu bezpecné zemé puvodu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze zemé
puvodu dodrzuje mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, a ze tedy zadateli nehrozi
pronasledovani ani vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto
domnénku vyvratil.

Napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpoklddd, Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrzuje mezindarodni zivazky, leZi hlavni
odpovédnost na prokazini opaku pravé na Zadateli [...]. Pokud se tedy udéleni mezinarodni
ochrany domdhd Zadatel ze zemé patrici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho sikolem presvédCit
Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny
pribéh oduvodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zdkona o azylu“ (zduraznéni doplnéno).
Tentyz nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz vrozsudku ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.1749/2009 Sb. NSS. V posledni dobé jej pak potvrdil napt.
v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, C. j. 7 Azs 347/2020-23, a v usnesenich ze dne 10. 6. 2021, ¢.
j. 7 Azs 61/2021-36, ze dne 23.9.2020, ¢.j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020,
.j. 1 Azs 49/2020-34, ze dne 30.9.2020, ¢.j.9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020,
.j. 4 Azs 229/2020-34, ¢i ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020-68.

O< O«

Jedinym divodem pro prijeti zadosti k vécnému prezkumu muze byt v pripadé zadatele
pochazejictho z bezpe¢né zemé pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému
povazovat za bezpecnou. Pokud tuto skutecnost nedolozi, podle § 16 odst. 3 zakona o
azylu plat, ze ,[jlsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako
zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. [sou-li divody pro zamitnut{
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se
neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovint z ditvodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma
podle § 14a.“ Uvedena pravni Gprava (a konstantni judikatura k ni se vztahujici) umoznuje
\4 /4 v/ v \4 .. 77 v /4 v v v / . 4 4
zalovanému v pripadé, ze cizinec pochazi z bezpecné zemé, se vécné nezabyvat jeho zadosti
M 4 4 .. /v v M v/ v
o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho pripadé nelze domovskou
zemi povazovat za bezpecnou.

V nyni posuzované véci se soud shoduje szalovanym, ze zalobce neuvedl Zziadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze Ukrajinu ve vztahu k jeho osobé
v M o v 4 4 v/ 7. o A4 i

za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze. Ve spravnim rizeni jako dtvod zadosti uvedl,
v v v b v i v 4 M v/ i v M

ze Cekal zmény na Ukrajiné, myslel si, ze novy prezident bude lepst, ale nic se nezménilo.
Politika je podle néj hrozni a navic probiha valka. V ramci pohovoru vypovédél, ze
v minulosti pobyval v CR na dlouhodoby pobyt a poté na biometricky pas a pracoval zde
jako fidi¢ a na stavbach. Na Ukrajiné mél verbalni konflikt u voleb s lidmi, kteti s nim
nesouhlasili, ale nejednalo se o nic podstatného. Zalobce tehdy rekl, Ze situace je horsi nez
za PoroSenka a néktefi lidé méli jiny politicky nazor. Dodal, Ze také nechce, aby jeho syn
sel na vojnu. Na Ukrajiné se ni¢eho neboji, jen se obava, aby se situace nezhorsila a nebyla
takova jako v Rusku. K otazce, zda zjistoval moznosti legalizace pobytu v CR zalobce
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uvedl, Ze je to tézkeé, vizum je dodasné a poté by musel vycestovat na Ukrajinu. Probral

\4 Vv /7 . \4 ’ v/ . 4 4 4 4 4
tuto moznost se sestrenici a rozhodli se, ze zkusi pozadat o mezinarodni ochranu, tim ziska
¢as a probere dal$i moznosti.

S ohledem na zalobcem tvrzené skutenosti soud souhlasi s zalovanym, ze z zalobcovy
vypovédi vyplynuly predevs§im ekonomické motivy pobytu v CR. Neprokazal (a dokonce
ani netvrdil), ze by Ukrajina nebyla v jeho pripadé bezpecnou zemi pivodu.

Zalobce pochizi z mésta M., které se nachiziv Zakarpatské oblasti, tedy mimo &sti
Ukrajiny, které jsou vyhlaskou z konceptu bezpecné zemé puvodu vynaty (vyjimka
se vztahuje pouze na poloostrov Krym a casti Luhanské a Donécke oblasti pod kontrolou
proruskych separatistd). Oznaceni Ukrajiny za bezpecnou zemi puvodu (s uvedenymi
vyjimkami) preneslo na stranu zalobce bremeno tvrzeni a bremeno dtkazni ohledné toho,
ze Ukrajinu za bezpeCnou zemi ve vztahu k ni povazovat nelze. Rozsah a obsah jim
sdélenych informaci vSak v daném pripadé neodivodnoval prijeti zavéru, ze by pro néj
Ukrajina bezpecnou zemi ptivodu skuteéné nepredstavovala.

Tento zavér zalobce v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil. Pouze zopakoval svij
nesouhlas s politickou situaci na Ukrajiné a nékteré dal$i skuteCnosti zminéné jiz ve
spravnim fizeni (verbalni konflikt u voleb, nesouhlas s nastupem syna do armady, obecna
obava ze zhorSeni situace na Ukrajiné, viz vj$e bod 3). Zalobni argumentace viak pro
zavér, ze by Ukrajina nebyla v jeho pfipadé bezpecnou zemi, nesvédci. Nadto, namitky
zalobce jsou velmi obecné, proto soud odkazuje na rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle kterého je zalobni bod zpusobily
projednani v té mire obecnosti, v niz byl formulovan. Projednatelnym zalobnim bodem
pak nemuze byt ani pouhy vycet pravnich ustanoveni, ktery neni navazan ke skutkovym
okolnostem konkrétni véci (viz napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 3. 2018, ¢. . 10 Azs 65/2017-72).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potrebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Jeho zavér o
zjevné neduvodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zakonem a je dostatecné a
prezkoumatelné odavodnén.

Zavérem soud dopliiuje, e chee-li Zalobce setrvat na Gzemi CR, musi Feit svou situaci
v rezimu zakona o pobytu cizinci. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu
cizinctl, kteti pozbyli ¢i neziskali pobytové opravnéni (viz napft. rozsudky NSS ze dne 21.
8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢.j.2 Azs
423/2004-81, ¢i usneseni ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 264/2016-59).

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7 Vv /4 4 /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. srpna 2021

Mgr. Véra Pazderova, LL M., M.A,, v. r.
soudkyné
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