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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Be. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Mgr. Ing. M. H,,

advokat se sidlem X
proti
zalované: Ceska advokitni komora,

se sidlem Narodni tfida 16, 110 01 Praha 1

o %alobé& proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu Ceské advokitni komory ze dne
13. 12. 2019, ¢. j. K 85/2015,

takro:
L Rozhodnuti odvolactho kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne
13.12.2019, ¢.j. K 85/2015, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nadhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 3 000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k jeho rukam.
Odtvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkoumanivyroku II. v zihlavi uvedeného
rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory (dale jen ,Zalovany®),
kterym Zalovany k jeho odvolani zrusil rozhodnuti kirného senatu kirné komise Ceské
advokatni komory (dale jen ,prvostupnovy organ) ze dne 9. 9. 2016, sp. zn. K 85/2015, a
vyrokem I. CasteCné zprostil zalobce karné zaloby, vyrokem II. rozhodl, Ze se zalobce
dopustil karného provinéni tim, ze: ,poté, co dne 24. 2. 2014 uzavrel s]. P. smlouvu o
poskytovani pravni pomoci, jejimz predmétem bylo zastupovani J. P. v jebo pracovnépravni
véci, a poté, co dne 20. 10. 2014 s . P. uzaviel smlouvu o poskytovani pravni pomoci, jejimz
predmétem bylo zastupovini ]. P. v insolvencnim ¥izeni, pri vyrizovini téchto véci se nechal
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zastupovat Mgr. K. V., ktery nebyl advokatnim koncipientem ani jeho zaméstnancem, a ktery
navic dne 1. 5. 2014 zaslal |. P. e-mail, v némz s klientem karné obvinéného (pozn. soudu: tj.
zalobce) 7es? otdzky odmény kdarné obvinéného (dale jen ,karné provinéni®), tedy pri vykonu
advokacie nejednal svédomité, pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
diistojnost advokdinibo stavu, kdyZ za tim iicelem nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky
uklddajici mu povinnost vseobecné poctivym, Clestnym a slusmym chovanim  prispivat
k diistojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu, p¥i jednotlivych sikonech pravni pomoci se nechal
zastoupit osobou, kterd nebyla advokdtnim koncipientem ani jeho zaméstnancem, cimz porusil
§ 16 odst. 2 zdkona o advokacii (pozn. soudu: zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,zakon o advokacii®), § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 etického kodexu (pozn. soudu: usneseni predstavenstva Ceska advokatni komory ¢&.
1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist; dale jen ,eticky kodex®), § 26
odst. 2 zakona o advokacii, ¢l. 1 a ¢l. 2 usneseni predstavenstva CAK & 6/1998 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla pro vykon substitucnibo oprdvnéni advokdtnich koncipientii a
jinych zaméstnancii advokdta, ve znéni pozdéisich predpisii (pozn. soudu: ,dile jen
yvestnik), a ulozil mu za to dle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii karné opatten -
pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady karného fizeni ve vysi 8 000 K¢.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze prvostuprniovy organ zalobci ulozil karné
opatreni - pokutu ve vysi 20 000 K¢ za karné provinéni, kterého se mimo mél dopustit 1)
v souvislosti s u¢tovanim odmeény klientovi J. P. a 2) v souvislosti se zastupovanim klienta
J. P. panem Mgr. K. V., ktery nebyl advokatnim koncipientem ani zaméstnancem zalobce.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, o némZ Zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, ¢ j. K 85/2015 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti
alovaného®). Zalobce proti ptvodnimu rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, o niZ
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 17.9. 2019, ¢. j. 11 Ad 28/2017-61 tak, ze ptuvodni
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim podle § 30 pism. b) vyhlasky & 244/1996 Sb.,
kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen  karny rad“) prvostupnové rozhodnuti zrusil a
rozhodl tak, ze zprostil zalobce karné zaloby co do bodu 1) prvostupnioveho rozhodnuti, o
bodu 2) rozhodl tak, jak je uvedeno vyse. Ztotoznil se se zavéry prvostupniového organu a
odkazal na odtGvodnéni pivodniho rozhodnuti zalovaného a body 69 az 72 rozsudku ¢&. j.
11 Ad 28/2017-61. Uvedl, Ze za opravnéné je mozno povazovat zastoupeni advokata pti
jednotlivych  {dkonech pravni pomoci zaméstnancem advokata ¢ advokatnim
koncipientem, Mgr. K. V. vSak nebyl ani jednim. Dodal, zZe pfi dokazovani bylo nutno
vychazet z Dohody o pravni praxi (pozn. soudu: ze spisového materidlu vyplyvd, Ze se jednd o
Dobodu o prdvni praxi ze dne 1. 11. 2013; dale jen ,dohoda o pravni praxi®), a ze je
z korespondence vedené Mgr. K. V. patrné, ze Mgr. K. V. samostatné poskytoval pravni
sluzbu, koncipoval pisemnosti, které adresoval klientovi J. P.. Zalobce toto jednani
pripustil, ¢imz se dopustil karného provinéni. S ohledem na zprostujici vyrok I. zalovany
snizil puvodné ulozenou sankci a uvedl, Ze snizena sankce odpovida kritériim § 24 odst. 2
karného radu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce brojil proti vyroku IL Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Namital, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav projednavaného ptipadu a
zalovany v rozporu s § 24 odst. 2 karného radu nezohlednil okolnosti skutku, jeho osobu,
miru jeho zavinéni ani jeho osobni poméry, procez mu bylo ulozeno karné opatfent, které
je nepfimérené.

Uvedl, ze Mgr. K. V. byl vrozhodné dobé jeho placenym zaméstnancem na zakladé
dohody o provedeni prace (pozn. soudu: ze spisového materidlu vyplyjvd, Ze Zalobce zde ma na
mysli Dobodu o provedeni prdce ze dne 1. 2. 2014; dale jen ,dohoda o provedeni prace®),
ktera materialné konzumovala predchozi dohodu o pravni praxi. Vyzdvihovani
chronologicky dtive dolozené dohody o pravni praxi jako jediné platné nema pravni ratio.
Jeji drivéjsi dolozeni je nanejvys prehlédnutim, zplsobenym jeho pracovnim vytizenim
v dané dobé. Dale uvedl, ze nerespektovani zasady in dubio pro reo zdejsim soudem (pozn.
soudu: zrejmé v rozsudku 11 Ad 28/2017-61) se nemuselo byt preneseno do zalobou
napadeného rozhodnuti, s ohledem na excesivni okolnosti pravni praxe a nenaplnéni
materialni stranky ptipisovaného deliktu. Dodal, ze cekal spise pouceni a podporu
k napravé netimyslnych ¢i nevédomych pochybeni.

Upozornil, ze soud v rozsudku ¢. j. 11 Ad 28/2017-61 konstatoval, ze dohoda o pravni
praxi uvadéla, ze praktikant neni opravnén zastupovat advokata u zadného soudu a na
zadném uradé, nikoli poskytovat pravni sluzby jakémukoli klientovi zalobce. Analogické
omezeni bylo v bodé IV. dohody o provedeni prace, zde vsak mohl praktikant jednat
s klienty s vyjimkou ¢innosti svérenych jen advokatnim koncipientim. Nerespektoval-li
tedy Mgr. K. V. z divodu osobnich vazeb s klientem rozsah svého opravnéni, zasahlo by
zalobou napadené rozhodnuti do svobody projevu dvou tehdejsich kamarada ¢i znamych.
Nepovolena horlivost Mgr. K. V. nemuze byt kladena k tizi zalobce, tim spis, ze e-mail
Mgr. K. V. klientovi z 1. 5. 2014 odeslany v popracovni dobé jen replikoval e-mail zaslany
klientovi téhoz dne zalobcem. Dodal, Ze nejen, ze tento skutek evidentné nespachal, ale ani
o ném nevédél a védét nemohl, procez nenaplnil predpoklady § 23 karného radu. Skutku
nemohl pro jeho necekanost ani zabranit. Skutek tedy neni jeho pfimym karnym
provinénim, ma za néj zodpovédnost pouze fiktivni.

Zalovany nezohlednil ani jeho bezhonnost a dobrou viru p¥i pravnim zastupovani osmi
finanéné vycerpanych klientd (pozn. soudu: kam spadd dle kontextu spravnibo spisu i J. P.),
ani miru jeho zavinéni (kamaradské vztahy mezi zaméstnanci a J. P. nemohl pro absenci
povédomi o nich ovlivnit). Zalovany také Glelové a neptiméfené formalisticky prensi
zavinéni stavovsky nepostizitelného Mgr. K. V. na néj, prehlizi vSak jeho obranu
distojnosti a vaznosti advokatniho stavu v souvislosti s ochranou legitimniho ocekavani
jeho zbyvajicich sedmi klientd pred vydéraéskym jedninim J. P., osmého klienta.
V obdobnych pfipadech je projednani véci dostate¢nou sankci, pfip. je hornim limitem
racionalni pfipustnosti napomenuti.

Zalobce zadal, aby soud vyrok II. zalobou napadeného rozhodnuti zrudil, in eventum
ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se (upustit od) ulozeni penézniho trestu v souvislosti
s predmétnym kirnym fizenim.

IOI. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Zaloba je zaloZena na tych? argumentech,
které zalobce jiz pred soudem uplatnil proti ptivodnimu rozhodnuti Zalovaného. Soud se s
nimi jiz vrozsudku ¢ j. 11 Ad 28/2017-61 tadné vyporadal (viz body 69 a nasl.
oduvodnéni). Dodal, zZe vady, které soud v uvedeném rozsudku pivodnimu rozhodnuti
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zalovaného vytkl, odstranil tim, ze zvazil odvolaci namitky i autoritativni zavér soudu,

ktery promitl pfedevsim do své uvahy stran prvniho karnou zalobou zalovaného skutku.

Jelikoz zalobce v zalobé kopiruje namitky, které jiz byly predmétem prezkumu soudu,
/ 1o . . Vv ’ ’ .

neni divod, aby se k nim znovu vyjadroval, a aby soud musel své rozhodnuti revidovat.

K tvrzené neptrimérenosti sankce zduraznil, ze pro upusténi od ulozeni karného opatfeni
nejsou splnény podminky. Zalobce si totiz nepfipousti své pochybent, a to ani v situaci,
kdy tuto véc vazil soud a dospél k obdobnym skutkovym i pravnim zavéram jako oba
4 4 4 4 v M 4 4 v v /4 4 / M v 4 Vv
spravni organy. Proto odmitl, ze by projednani predmétného karného provinéni pred
prvostupriovym organem postacilo pro splnéni funkci karného fizeni (preventivni a
represivni), chybi predevsim nezbytna sebereflexe zalobce umoznujici postup dle § 32 odst.
5 zakona o advokacii. Nelze proto uvazovat ani o prostém napomenuti, nebot by
4 *t Vv M 4 /4 v i / M 4 /7 Vv /
neodpovidalo postoji zalobce, a zejména zavaznosti posuzovaného jednani zalobce, ktery
umoznil, aby za néj jednala osoba, jiz to podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii nepfislusi.
Dodal, ze prihlédl k majetkovym pomérim zalobce, kdyz mu za toto zavazné pochybeni
ulozil pokutu pfi spodni hranici vyméry obsazené v § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o
b v/ Vo *Vv/ v 4 i M 4 4 v /v 7/
advokacii v Castce, jez je nizsi nez v roce 2019 stanovena minimalni mési¢ni mzda.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl. K navrhovanému eventualnimu vyroku
uvedl, Ze neni dana moznost soudu o ném rozhodnout.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni uvedl, ze zalovany prehlédl jeho novou argumentaci ohledné
interpretace karného radu a zasahu do obclanskych prav praktikanta, stejné jako
argumentaci k neprimérenosti udélené sankce, obsazenou v rozsudku ¢. j. 11 Ad 28/2017-
61. Tento rozsudek vbodé 71 aprobuje posouzeni karného provinéni pouze pod
4 v v V1 4 4 Ve 4 4 4 Ve 4
podminkou, ze zalobce nesdélil Mgr. K. V. zakaz samostatného vytizovani zalezitosti s
klienty. Sdéleni tohoto zakazu vsak vyplyva z obsahu dohody o pravni praxi, nikoli vsak
zdohody o provedeni prace. Zalovany zaménuje pridinu za nasledek, nedbalost z
pracovntho vytizeni (v predlozeni pracovnépravni listiny) za umysl, zakazané a realné
neovlivnitelné jednani praktikanta (duplikace e-mailu) za zodpovédnost zalobce. Zalovany
tak formalisticky jednostranné posuzuje pravni skutecnosti v jeho neprospéch. Platnost
predlozenych pracovnépravnich listin posuzuje zalovany ucelové chronologicky a
formalné, nikoliv obsahové a vécné, s nasledkem poruseni zasady in dubio pro reo. Navic
4 / V.o 4 .. Vev o 4 / . v 4 4 4 /
zalovany porusuje § 32 odst. 2 zakona o advokacii, dle néjz je karnym provinénim zavazné
nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem. Udajné
poruseni povinnosti vs$ak nebylo ani tmyslné zavinéné ani opétovné, mozné nedbalostni
V. 7/ 4 . 4 v /4 v/ 4 v . Vv / 4 4 . N
zavinéni v ramci kazenského rizeni véas napravil dodatecnym podanim. Nejednalo se ani o
tzv. vinklateni, nebof novela zakona o advokacii, kterd umoznuje trestani vinklateni ve
spravnim fizeni, je platnd az od zafi 2017, nikoliv retroaktivné. Nelze aplikovat ani
.. 4 v/ 4 bd / ’ 4 \4 ’ 4 \4 M 'V
analogii trestniho fizeni, nebot by muselo byt prokazano, ze pravni sluzby vinklar
v / v 7 4 4 V.o
poskytoval opakované a za uplatu. Naplnéni prvni podminky vyluc¢uje dohoda o
4 4 v 4 4 4 . /
provedeni prace (zaméstnanec), druhou podminku dohoda o pravni praxi (beztplatnost).
Pokud by hypoteticky nejdtive zalovanému predlozil dohodu o provedeni prace, a pro
/ V/V_ 7/ 4 4 4 4 M v 4 \4
Uplnost v pristim podani dohodu o pravni praxi, byla by sankce vyloucena. Dale uvedl, ze
sebereflexi opakované projevil. Upozornil, ze z zalobou napadeného rozhodnuti nelze
udinit zavér, ze se ¢inu dopustil zavinéné, natoz jakou formou nedbalosti jej spachal.
Nehledé na dalsi chybéjici obligatorni znaky skutkové podstaty ptipisovanych poruseni
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citovanych norem. Dodal, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou odpovédnosti za
zavinéni.
Uved], ze zalovany rozhodl prehnané formalisticky a co do sankce nepfiméfené, v rozporu

s rozsudkem 11 Ad 28/2017-61, a za meéritko deliktu z roku 2014 neprezkoumatelné volil
minimalni mzdu v roce 2019.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jednani, nebot shledal davody pro postup podle §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti. Soud nevesel na navrh dikazu zalobcem karnym spisem zalovaného,
nebot se jedna o spisovy materialu zalovaného, z néhoz soud pri prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni tohoto dikazi by tak bylo
nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti davodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu v rozhodném znéni pr
rozhodovdni o upusténi od ulozeni kirného opatreni podle § 32 odst. 5 zdkona a p¥i ukliddni
kdrného opatreni priblizi karny sendt zejména k povaze skutku a jeho ndsledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spichin, k osobé karné obvinéného a mive jeho zavinéni, jakoZ i k jeho osobnim
pomérim.

Predné soud zduraznuje, ze zalobce podle obsahu zaloby broji proti vyroku II. zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl vsouladu svyrokem 2)
prvostupniového rozhodnuti (podrobné vymezeno v bodé 1. tohoto rozsudku). Timto
karnym provinénim zalobce se vSak jiz zabyval zrusujici rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2019 ¢. j. 11 Ad 28/2017-61 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), ktery
dospél k zavéru, ze ohledné tohoto skutku namitky zalobce duvodné nejsou. Ve zrusujicim
rozsudku jedenacty senat vyslovné uvedl ,soud tyto namitky ditvodné neshledal, kdyz dospél
k zdvéru, Ze obledné toboto skutku rozhodl Zalovany na zikladé vadné zjisténého skutkového
stavu. Zalobce se vyrfkanym jedndnim dopustil kdrného provinéni, které je mu kladeno za
vinu, kdyZ dle odvolaciho karného sendtu jednal v rozporu s ustanovenim § 26 odst. 2 zdkona o
advokacii, podle kterého nestanovi-li zvldstni predpis jinak, miiZe advokdta pri jednotlivych
sikonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec advokdta nebo advokdtn{ koncipient. Zalobci je
kladeno za vinu to, Ze po uzavieni smlouvy o poskytovini pravni pomoci se stéZovatelem J. P.
vjeho pracovnépravni véci a v insolvencnim tizeni, se pr¥i vyfizovani téchto véci nechal
zastupovat Mgr. K. V, ktery nebyl advokatnim koncipientem ani jeho zaméstnancem, a
soucasné mu vytykd, ze Mgr. K. V' dne 1. 5. 2014 zaslal stéZovateli e-mail, v némz s klientem
kdrné obvinéného 7esil otazky odmény kirné obvinéného. Soud shodné s odvolacim karnym
sendtem vychdzel z obsabu spravnibo spisu, ze kterého je patrné, ze Zalobce predlozil Dobodu o
pravni praxi, z niz je patrné, Ze Mgr. V. nebyl ani jeho zaméstnancem a tim spise ani jeho
koncipientem. Soud shodné s odvolacim kdarnym sendtem povazuje za podstatné sdéleni Zalobce
ze dne 16.3.2015, ve kterém se o existenci jiné dohody uzaviené s Mgr. V. vitbec nezminil, ackoli
v tuto dobu, jiz méla byt Doboda o provedeni prdce ze dne 1.2.2014 jiZ davno uzaviena. Soud
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tedy vychdzel z obsabu Dobody o pravni praxi, ze které ostatné vychdzel i Zalobce, kdyZ dne 16.
3. 2015 wve vyjadreni jednoznacné wvedl, Ze Mgr. V. dochdzel do jeho advokdtni kancelare
v prisméru dva dny v tydnu na odbornou praxi v obdobi od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2014, pravé
na Dobodu o pravni praxi. Dle této Dobody uzavrené dne 1.11.2013 bylo vylouceno, aby Mgr.
V. vykondval ¢innosti svétené zikonem advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi, kdyZ je
v bodu I vyslovné uvedeno, Ze ,Praktikant neni oprdvnén zastupovat advokdta u Zddného
soudn a na Zddném uradé“ Je tedy patrné, ze se Mgr. V. mobl podilet pouze na
administrativnich Cinnostech internibo charaktern, a nikoli na poskytovani pravni sluzby
jakémukoli klientu Zalobce, pripadné Zalobce zastupovat pri jednanich s klienty. Nebyl-li Mgr.
V. ani koncipientem, ani zaméstnancem Zalobce, neprichdazelo v sivabu, aby koncipoval
samostatné pisemnosti adresované klientovi, resp. je posilal bez dvivéjsi kontroly advokatem.
Bylo na Zalobci, aby nastavil ve vztabu k Mgr. V., ktery k nému dochdzel na bezplatnou praxi,
takovd pravidla, aby nedochazelo k porusovini zakona o advokacii. Pokud Zalobce nesdélil Mgr.
V., Ze do ndplné jeho (innosti nepat?i samostatné vy¥izovani zaleZitosti s klienty Zalobce, je
nutné soublasit s odvolacim karnym sendtem, Ze svym jednanim porusil jednak wustanoveni
zdkona o advokacii, ale i ustanoveni etického kodexu. Za této situace pak Zalobce dle soudu za
jednani Mgr. V. ve vztahu k jeho klientovi odpovidd a odpovida proto i za obsab dopisu, ktery
Mgr. V. zaslal stéZovateli, a ve krerém s klientem Zalobce vyjednaval o odméné.

V nyni projednavané véci je z obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pritom
ztejmé (bod 9 a 10), ze zalovany, vazan pravnim nazorem soudu ve zrusujicim rozsudku, se
s posouzenim Méstského soudu v Praze ztotoznil. Odkazal na jeho odivodnéni v bodech
69 - 72 a uzavrel, ze zalobce jednal v rozporu s § 26 odst. 2 zakona o advokacii. Soud proto
znovu uplatnéné zalobni namitky proti tomuto sktuku povazuje za irelevantni a mijejici se
podstatou véci, nebot karné provinéni pod bodem II. zalobou napadeného rozhodnuti jiz
bylo spravnim soudem prezkoumano a zalovany od zavéra tohoto soudniho prezkumu
neodchylil, naopak jim plné prisvédcil a vysel z nich.

Dilé¢im zalobnim bodem, v némz zalobce tvrdil, ze ,v obdobnych pripadech je projednani véci
dostatecnou sankct, pripadné je hornim limitem raciondlni p¥ipustnosti napomenuti“, se soud
nemohl zabyvat, nebot takto uplatnéna namitka je obecna, nekonkrétni a neoznacuje ani,
M / / v/ /v M
jaké obdobné pripady ma zalobce na mysli.

Naproti tomu soud vesel na zalobni namitku, ve které zalobce tvrdil nepfimérenost
ulozeného karného opatfeni a namital, ze za méfitko Gdajného deliktu z roku 2014
v 4 v v . / . . M 4 ’ v /v /7 M
zalovany neprezkoumatelné zvolil tdajnou minimalni mésicni mzdu v roce 2019 (replika
zalobce ze dne 8. 7. 2020, v niz namitku nepfiméfenosti ulozeného karného opatteni
rozvinul).

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k tomu vyplynulo, Ze zalovany s ohledem
na zprostujici vyrok (vyrok L. zalobou napadeného rozhodnuti) ptivodné ulozenou pokutu
snizil na 10 000,- K¢ s tim, ze takto ulozena sankce odpovida kritériim uvedenych v § 24
odst. 2 karného fadu (bod 10).

Soud z obsahu spisového materialu ovéfil, Ze prvostupriovym rozhodnutim karného senatu
byla Zalobci za obé karna provinéni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Dtvody ulozeni
tohoto karného opatteni provostupniovy spravni organ uvedl vbodé 13 odavodnéni.
Zalobou napadenym rozhodnutim viak byl Zalobce kirného provinéni pod bodem 1)
prvostupriového rozhodnuti zprostén (vyrok I. zalobou napadeného rozhodnuti), proto
soud nemohl k témto divodim pro ulozZeni sankce prihlédnout. Soud tak prisvédéuje
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zalobci, ze je zalobou mnapadené rozhodnuti vtomto rozsahu neprezkoumatelné.
Rozhodnuti zZalovaného totiz postrada konkrétni Gvahu spravniho organu, kterou mu
uklada ustanoveni § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu, podle néjz ma prihlédnout
zejména k povaze skutku a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé
karné obvinéného a mire jeho zavinéni, jakoz i jeho osobnim poméram. Byt zakon stanovi
uvedena hlediska pfikladmo a zalezi tak na konkrétnim skutkovém stavu véci, jsou tato
hlediska urcitym voditkem pro Gvahu spravniho organu o ulozeni sankce. Zalovany vsak
) S : e v .y
(ani) o nich nijak nepojednal, nehodnotil je, pouze bez dalstho konstatoval ,uloZend sankce
odpovidd kritériim uvedenym v ustanoveni § 24 odst. 2 karného 7ddu“. V zalobou napadeném
rozhodnuti tak zcela absentuje Gvaha spravniho organu, tykajici se ukladaného trestu, a
o v A 4 4 M v o 4 vV Vv / M /4 v /4 4 v 4
z odivodnéni jeho rozhodnuti neni ani ztejmé, pro¢ zalovany zvolil pravé karné opatfeni -
pokutu, a nikoli napf. karné opatfeni - napomenuti, popf. vefejné napomenuti, event.,
v 4 b v 4 4 / v 4
pro¢ nepostupoval podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii a od ulozeni karného opatfeni
neupustil.

Lze tak uzavtit, ze je zalobou napadené rozhodnuti v tomto rozsahu neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu a soud byl proto nucen ptistoupit k jeho zruseni, nebot absentujici
/ 4 ’ 4 oV M / ’ b4 4 4 / 4
Gvahu spravniho organu nemuze nahradit Gvahou vlastni, nebot zakladni Gvahu maji
provést rozhodujici spravni organy (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 11. 2018, ¢&.j. 5 As 186/2016-30, bod 27 az 29). Soud se tak ani nemohl zabyvat
namitkou nepfimérenosti ulozené sankce.

VL. Zavér a naklady fizeni

27. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ve spojenti

s § 78 odst. 4 s. f. s. zrusil pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti vytykaného
rozsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4 v

fizeni. V ném je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.) a bude na
ném, aby ve shora naznacenych zikonnych mantinelech odtvodnil trest za karné

M v 4 . v v M v/ v v 4 4 / v 4
provinéni, jehoz se zalobce dopustil a v pripadé ulozeni karného opatreni - pokuty -
Ve 4 4 4 7/ v / Vv i M 4 4 v %

neopomene prihlédnout k rozhodné pravni Gpravé vyse minimalni mzdy v dobé, v niz se
zalobce karného provinéni dopustil.

28. Vyrok o nakladech ¥Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve

véci Uspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladd v fizent, které jsou v tomto pripadé
tvoreny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. listopadu 2021

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



