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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové aPetra Mikese v pravni véci zalobkyné: PhDr.D. C. zastoupena
Mgr. Frantiskem Nesvadbou, advokatem se sidlem Hrndirska 55/14, Usti nad Labem,
proti 7alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéatem se sidlem Masarykovo nam.
193/20, Décin, protirozhodnuti zalovaného zedne 9.1.2017, ¢.69/DS/2017,
JID: 5392/2017/KUUK/Bla, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2020, . 42 A 10/2017 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru prestupké v dopravé, (dale
jen yspravni organ prvniho stupné®) z 15. 6. 2016, ¢j. MM/OK/PD/74063/2015/BuV (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku
podle § 125¢  odst. 1  pism. k) zdkona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz
se dopustila tim, ze dne 4.12.2015 v 8:10 hodin stala ve vzdalenosti kratsi nez5 m
pred hranici kfi¥ovatky ve vyjezdu z parkovisté do ulice Stavbatt v Usti nad Labem. Jako
fidicka motorového vozidla se tak neridila pravidly provozu na pozemnich komunikacich
[§ 27 odst. 1 pism.d) zakona o silni¢nim provozu]. Byla ji uloZena pokuta 1500 K¢
a pau$alni nahrada nikladd fzeni 1000 K& Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim
odvolani zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze se jednalo o ktizovatku dvou mistnich
komunikaci, nikoli vyUsténi komunikace uclelové (vyjezd z parkovisté) na mistni
komunikaci. Soucasné bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné stala ve vzdalenosti kratsi
v v 7 VeV Vv v A 4 4 v

nez5 m pred hranici kfizovatky. Byla rovnéz naplnéna materialni stranka prestupku
a ulozena pokuta nebyla neprimérena, nebot byla na samé spodni hranici mozné zakonné
vyse. Nazavéru o viné zalobkyné dle krajského soudu nic nezménila ani skuteénost,
v 4 v v v v V. o v / V. sV e *V_V /

ze nasledné doslo ke zméné pomeéru avsoucasné dobé jiz jde o parkovisté, které bylo
zpoplatnéno a dokonce osazeno zavorou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru o existenci kfizovatky na zakladé toho, ze sporna
komunikace s parkovistém byla osazena znackou ,Dej prednost v jizdé!“. Dle stézovatelky
se jedna o zavér nespravny, nebot ze skuteCnosti, ze se na misté nachazela tato znacka,
nelze dovozovat existenci ktizovatky. Jejim ucelem je pouze upozornéni, ze pfi napojeni
na druhou komunikaci (ulice Stavbart) neplati pravidlo prednosti zprava. Na druhé
komunikaci pak pred Gdajnou kfizovatkou v dobé spachani prestupku nebyla znacka
»Hlavni pozemni komunikace“. Navic, vyjezd ze sporné komunikace s parkovistém
na druhé strané znackou ,Dej prednost v jizdé!“ ani osazen nebyl. Za nepatti¢nou povazuje
argumentaci vyjadrenim vlastnika infrastruktury, nebot Gcastnik silniéntho provozu
se muze pfifeSeni konkrétni dopravni situace fidit pouze tim co je schopen na daném
misté vaimat svymi smysly. Je absurdni, aby o pravnich nasledcich jednani rozhodovala
verejné nepristupna dokumentace.

[5] Dale namitla, ze samotné oznaleni sporné komunikace jako ,Mezni - parkovisté“
zavdava pochybnost, zda se jedna o ktizovatku mistnich komunikaci, nebo pouze vyjezd
z parkovisté, jez ktizovatkou neni. V pripadé pochybnosti, o kterou kategorii pozemni
komunikace se jedna, ma byt uprednostnén vyklad pfiznivéjsi pro ucastnika fizeni.

[6]  Pro pripad, ze by posuzovana situace byla vyhodnocena jako ktizovatka, namitla,
v . / 4 / v/ v v Vo Ve 4 VeV

ze je nutné vzit v potaz, zda se v daném pripadé skutecné jednalo o zakftiveni kfizovatky,
na jehoz konci se nachazi hranice krizovatky, nebo zda se ve skutecnosti jedna o ohyb
(zatacku) komunikace. Dle stézovatelky se jedna o zatacku.

[71  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany setrval natom, Zevdobé rozhodovini o pfestupku nebylo pochyb,
ze misto bylo kfizovatkou ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nikoli vyjezdem
z parkovisté. Uvedené jednoznalné plyne z vyjadfeni vlastnika dopravni infrastruktury,
Statutirntho mésta Usti nad Labem. Vzhledem ktomu sprivni orginy nemohly
rozhodnout jinak. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéné kasaéni
’ M v ’ v \4 V4 /v 4 o ’
namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Stézovatelka ma pravdu vtom, ze z pouhé skutecnosti, Ze se na misté nachazela
dopravni znalka ,Dej prfednost vjizdé!“, nelze dovozovat, ze nejde o ucéelovou
komunikaci, ale o komunikaci mistni, a tedy kfizovatku ve smyslu §2 pism. x) zakona
o silni¢nim provozu. Krajsky soud v tomto ohledu na danou véc nespravné aplikoval § 2
pism. cc) uvedeného zakona (obec je zastavéné sizemi, jehoZ zacdtek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami; na sicelovych komunikacich se znacky
neosazuji). Toto ustanoveni vubec nefika, ze GCelové komunikace se neosazuji zadnymi
dopravnimi znackami, nybrz pouze vymezuje defini¢ni znaky obce a oznaleni jejiho
zacatku a konce pfislusnymi dopravnimi znackami s vyjimkou ulelovych komunikaci
(rozsudky NSS z20.3.2013, ¢. 1 As183/2012-50, ¢. 2855/2013 Sb. NSS, bod 25,
z 16.5.2018, ¢j. 5 As 177/2017 - 49, body 33 a 34, az 26. 8. 2021, ¢j. 8 As 140/2019 - 42,
body 28 a 30).

[11]  V nyni projednévané veéci je vSak stézejni to, ze se skuteCné jednalo o mistni
komunikaci III. tfidy, jak pfipisem z 16. 3. 2016 potvrdil vlastnik dopravni infrastruktury,
Statutarni mésto Usti nad Labem. K nimitce stéZovatelky, e nemohla v dobé spachani
prestupku védét, o kterou kategorii pozemni komunikace jde, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze vdaném misté nic nenasvédCovalo tomu, zebyslo okomunikaci dcelovou.
Ani stézovatelka nic takového konkrétné netvrdi. Stézovatelka argumentovala pouze tak,
v M 4 VeV > . / v 4 /v / i v
ze se nejedna o ktizovatku, nebot jde o vyusténi Glelové komunikace, coz odvozovala
z toho, ze jde o vyjezd z parkovisté. Uvedena komunikace s parkovacimi misty vsak nebyla
V7. v/ 4 v /v v o / v 4
na prijezdu osazena zadnou dopravni znackou, zniz by bylo zfejmé, Ze by mohlo jit
o tcelovou komunikaci. Ani jiné faktické poméry na misté samém tomu neodpovidaly.
Stézovatelka tak nemohla divodné predpokladat, ze parkovala na tGcelové komunikaci,
ML / v 4 .. 4 i i b Vo 4 VeV
jejiz vyusténi najinou pozemni komunikaci (zde ulici Stavbai) neni ktizovatkou.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem,
ze v daném pripadé slo o kfizovatku dvou mistnich komunikaci dle § 2 pism. w) zakona
o silni¢nim provozu. Tyto namitky nejsou divodné.

[12] Duvodna neni ani namitka, ze hranice krizovatky je vice nez5 m od predniho
okraje jejtho vozidla, nebot ohyb komunikace je zatackou, nikoli zaktivenim. Dle § 2
pism. x) zakona o silniénim provozu tam, kde vodorovna dopravni znacka neni, tvori
hranici ktizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro ktizovatku zacina zakriveni
okraje vozovky. Stézovatelka se tak skute¢né mylné domniva, jak plyne zji dolozenych
fotografii se zakreslenim hranice kfizovatky vice nez 10 m pred predkem jejtho vozidla,
ze hranici kfizovatky je az samotné spojeni (prunik) dvou komunikaci. Hranici vsak tvori
sev . /v Ve ’ v/ 1 g . / % .
jiz kolmice v misté, kde zaktiveni vozovky zacina. Ze se nejedna o zatacku komunikace
pred kfizovatkou, ale o misto, kde pro kfizovatku zalina zakfiveni okraje vozovky, je
. vV Vv 4 \4 Ve 4 VeV /4 VeV ’ 4
pak jednoznacné seznatelné z toho, ze toto zaktiveni kfizovatky (postupné rozsirovani
vozovky) je poobou stranach S$ite vozovky. Jinymi slovy, komunikace, naniz
se stézovatelka dopustila prestupku, se nestadi jednim smérem pfed kiizovatkou, nybrz
v Vev - Ve / 4 Vev v v/ Ve 4 v/
se paralelné rozsituje (kfivi) na obou stranach, pricemz pocatek tohoto zakfiveni tvori
hranici dané ktizovatky. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavéry spravnich organu
a krajského soudu, ze z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu, nejen spravnimi
organy, ale i samotnou stézovatelkou, je na prvni pohled evidentni, ze zakfiveni okraje
vozovky zalina ve vzdalenosti mensi nez5 m od pfedniho okraje vozidla. Stézovatelka
proto porusila zakaz stanoveny v § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
M 4 v Vv / v v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatelka Gspéch neméla, a proto nema pravo nanahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch a mél by tak pravo na nahradu
4 3] v/ 4 v/ / 4 4 v/ 4 M 4 4 M vV /4 / V. 4
nakladu fizeni, zadné naklady stimto fizenim spojené nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 22. prosince 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



