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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: NEO PLUS s.r.o.,
se sidlem Bozetéchova 2737/79, Brno, zast. Mgr. Lukasem Damcem, advokatem, se sidlem
Zelny trh 332/12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti  375/4, Praha 2, protirozhodnuti Zalovaného zedne 4. 6. 2015,
¢.j. MZDR51161/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Ad 13/2015 - 63,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10 Ad 13/2015 - 63,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.2015, ¢.j. MZDR51161/2014, a rozhodnuti
Statntho tGstavu pro kontrolu 1é¢iv  zedne 9.6.2014, ¢.j.sukl97977/2014,
se zruSuji avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanikladech Hzeni o Zalobé
aokasacni stiznosti celkem 29.068,19 K¢, ato krukim zastupce zalobkyné
Mgr. Lukase Damce, advokata, do 60 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Statni dGstav pro kontrolu léciv (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014, (. ;. sukl97977/2014, ulozil zalobkyni za spravni delikt
(nyni prestupek - viz § 112 odst. 1 Cast véty prvni pred strednikem zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti  za prestupky afizeni onich - dale jen,zakon o odpovédnosti
za prestupky®; dale vtextu jen ,spravni delikt®) vesmyslu §16 odst.1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale
jen ,kontrolni rad®), ve spojeni s § 10 odst. 2 tohoto zakona, podle § 16 odst. 2 téhoz
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zakona pokutu ve vysi 100.000 K¢ a podle § 79 odst. 5 spravniho radu povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4] Méstsky soud nejprve ovéril, ze pozdéj$i pravni uprava spravniho trestani

v 4 M M Ve M 4 v/ v /7 SNV 4
za poru$eni povinnosti soucinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolntho radu, ve znéni G¢inném
od 1.7.2017, neni pro zalobkyni pfiznivéjsi, nez aplikovana pravni uprava téhoz pravniho
predpisu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Neshledal proto duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti ex officio.

[5] Vevztahu kargumentaci zalobkyné ohledné zaniku jeji odpovédnosti
za posuzovany spravni delikt méstsky soud vychazeje z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12. 2011, ¢.J. 5 As 92/2011 - 84, a ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As 337/2016 - 45, wvyslovil, ze objektivni prekluzivni lhuta podle § 17 odst. 3
kontrolnitho tadu se vztahuje k absolutnimu zaniku odpovédnosti za spravni delikt
pravnické osoby, a nikoliv k urceni mezniho okamziku pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu; okamzik zaniku odpovédnosti pravnické osoby podle tohoto ustanoveni totiz
musi byt jednoznalné stanoven predem, ato pevnym urlenim nejzazstho terminu, kdy
odpovédnost  zanikne.  Méstsky  soud  zduraznil, Ze vcitovaném  rozsudku
¢.j. 1 As 337/2016 - 45 kasaéni soud sice poukazal nato, ze v objektivni 1htté je spravni
organ (za predpokladu, ze bylo véas zahajeno fizeni) povinen rozhodnout o trestu, nijak
se vSak nevyporadal se zavérem druhého citovaného rozsudku C¢.j.5 As92/2011 - 84,
ze objektivni lhita neni lhatou pro pravomocné vysloveni viny a trestu. Jelikoz tuto
otazku podle méstského soudu nevytesila ani judikatura navazujici na rozsudek kasa¢niho
soudu ¢.j. 1 As 337/2016 - 45, povazoval ji méstsky soud i nadale za spornou. Ve vztahu
k nynéj$i véci tak méstsky soud uzavtel, ze pro efektivni splnéni Glelu spravniho trestani
bylo dostadujici to, ze pfed koncem objektivni (jednoro¢ni) prekluzivni lhity od spachani
deliktu ve smyslu § 17 odst. 3 kontrolniho fadu rozhodl o viné a trestu zalobkyné spravni
organ prvniho stupné. Na zakladé toho uzavtel, ze v souzené véci odpovédnost zalobkyné
za posuzovany spravni delikt nezanikla.

[6] Méstsky soud k uvedenému také pripomnél, Ze v rezimu spravniho trestani jsou
podptrné uplatnitelné 1 principy trestniho prava [poukazal pfitom na § 34 odst. 4 pism. a)
zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, Glinného v dobé rozhodovani spravnich
organd, zakotvujictho skutednosti pferusujici béh promléeci doby trestni odpovédnosti
za trestny ¢in], pricemz se k takové dpravé ptiklonil zakonodarce 1 v pravni Gpravé zikona
o odpovédnosti  za prestupky Géinného od 1.7.2017. Uvedl, zespravni organy
v posuzovaném pripadé rozhodly se vzijemnym odstupem necelého jednoho roku.
Optikou pravidel platnych pro béh a preruseni promlceci doby podle trestniho prava
1 pozdéji Glinném (tedy na véc jesté neaplikovatelného) prestupkového fizeni by o viné
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a trestu zalobkyné bylo pravomocné rozhodnuto pted uplynutim jednorocni objektivni
lhiity pro zanik odpovédnosti ve smyslu § 17 odst. 3 kontrolniho radu. V pravnim rezimu

’ 4 4 /7 SN 4 v 4 4 4 4 4 o /. N/ 4 / 4
spravniho trestani U¢inného v dobé rozhodovani spravnich organu, ktery zadna vyslovna
pravidla pro béh promlcecich dob neobsahoval, vs$ak bylo podle méstského soudu
rozhodujici, ze k ,odsouzeni“ zalobkyné doslo pred uplynutim objektivni lhity
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, které bylo teprve nasledné potvrzeno
napadenym rozhodnutim.

[7]  Méstsky soud se dale v napadeném rozsudku vyjadril k zalobni argumentaci ohledné
toho, zda by zalobkyné odmitnutim soudinnosti jednala deliktné 1tehdy, pokud
by za uvedenych skutkovych okolnosti pfipadu spravni organ v rozporu s §45 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni Glinném do 30.9.2015 (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), narusil
poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy ke sporné otazce ohledné toho, jaky vliv na plnéni
povinnosti soucinnosti zalobkyné mélo ji predem avizované nedostatené personalni
obsazeni Lékarny U Zlaté husy, sesidlem Bozetéchova 79, Brno (dale jen ,lékarny),
v dobé kontroly. Prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze pro tcely provedeni kontroly bylo
dostacujici, ze na misté samém bude pfitomna alespon jedna osoba zastupujici zalobkyni.
Zhodnotil také, Ze oznamil-li spravni organ provedeni kontroly zalobkyni predem (i kdyz
pouze 18 hodin pfed oznamenou kontrolou), vice Setfil jeji prava a opravnéné zajmy,
nez pokud by provedl kontrolu neohlasenou. Podle méstského soudu tedy spravni organ
nepochybil, nevyhovél-li zadosti zastupkyné zalobkyné (jednatelky Mgr. Muchové)
o odlozeni kontroly z divodu namitaného nedostatecného personalniho obsazeni lékarny
v dobé kontroly proabsenci druhého zjednateld (MUDr. Muchy). Neporusil
tedy povinnost Setfit prava a opravnéné zajmy zalobkyné podle § 9 pism. b) kontrolniho
fadu a § 2 odst. 3 spravniho radu a povinnost vychazet podle moznosti vsttic ve smyslu § 4
odst. 1 spravniho fadu.

[8]  Méstsky soud také uvedl, Ze pritomnost pouze jedné osoby opravnéné vydavat
1é¢ivé pripravky nalékatsky predpis vlékarné, ktera je zaroven jedinou osobou
opravnénou jednat za provozovatele lékarny béhem kontroly, automaticky sama o sobé
neznamena, ze dojde nebo ze muze dojit k naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb.
Spravni organ tedy nebyl povinen poseckat skontrolou, dokud zalobkyné nezajisti
ptitomnost dalstho personalu, zejména jednatele MUDr. Muchy. Ze skutkovych okolnosti
totiz podle méstského soudu nevyplyva, ze by v posuzovaném pripadé slo o situaci, kdy
by vstupem inspektort spravnitho organu prvnitho stupné do prostor lékarny
nebo provedenim kontroly doslo k naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu
§ 45 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbich. Zalobkyné tedy neméla relevantni
divod k odmitnuti soucinnosti k provedeni kontroly inspektory spravniho organu;
nemohla byt anive skutkovéem omylu o tom, zezde byla diana okolnost vylucujici
protipravnost, tj. ze by skutecné existoval zajem na poskytovani zdravotnich sluzeb, ktery
by prevysil nad zajmem na radny vykon kontroly v 1ékarné.

[9]  Meéstsky soud neprisvedcil zalobkyni anivtom, ze by sdélenim o tom, ze muze
inspektorum spravniho organu poskytnout soucinnost o nékolik hodin pozdéji ve stejny
den, kdy se méla kontrola podle oznameni konat, a tedy snahou zajisténi jejiho prubéhu
nebo obavami z mozného opétovného nezakonného postupu spravniho organu (zalobkyné
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namitala, Zze spravni organ prvniho stupné jednal nezakonné iv pripadé predchozi
kontroly uni provedené; ftizeni o nivdobé podani zaloby v nynési véci nebylo
pravomocné skonceno), byl naplnén liberacni divod podle § 17 odst. 1 kontrolniho fadu.
Zalobkyné totiZ neprokizala, e vynaloZila ves$keré mozné usili, které bylo moZné
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Jejim jedinym aktivnim chovanim
bylo, ze Gmyslné odmitla soucinnost prostrednictvim jednatelky Mgr. Muchové
s odavodnénim, ze doposud ze strany spravniho organu nebyla ukondéena predchazejici
kontrola. Podle méstského soudu bylo ve spravnim fizeni dostateCné prokazano,
ze neposkytnuti soucinnosti nebylo zpusobeno nedostate¢nou personalni ¢i technickou
ptipravenosti zalobkyné na kontrolu anebo tim, ze by snad zalobkyné neméla dostateény
as na pfipravu na kontrolu, ale tim, ze zZimérné odmitla s inspektory spravniho organu
prvaniho stupné spolupracovat. Pokud tedy nyni zalobkyné tvrdi, ze se predchozim
telefonicky uc¢inénym pozadavkem na odsunuti terminu kontroly domahala u zalovaného
jen poskytnuti dostatecného prostoru naradnou soucinnost s kontrolujicim organem,
nemuze tato argumentace vzhledem k pozdéji realné projevenému divodu pro odmitnuti
soucinnosti a k dalsim v napadeném rozsudku predesttenym okolnostem obstat jako
liberacni duvod (tj.jako aktivni branéni poruseni povinnosti) ve smyslu § 17 odst. 1
kontrolniho radu.

III.
[10]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu ohledné tvrzené prekluze
/ 4 4 M Ve v V. . . v /4

posuzovaného spravniho deliktu. Prisvéd¢uje sice méstskému soudu v tom,

ze na posouzeni této otazky dopada § 17 odst. 3 kontrolniho fadu a ze se jednoleta

objektivni lhuta podle citovaného ustanoveni vztahuje k absolutnimu zaniku odpovédnosti
4 4 M 4 M 4 . . v 4 4 Ve /e /7 v/ 4

za spravni delikt pravnické osoby a nikoliv k urceni mezniho okamziku pro zahajeni fizeni

4 4 M 4 v 4 4 \4 M 4 v 4 /v

o spravnim deliktu, ale zasadné nesouhlasi stim, ze bylo pro efektivni splnéni Ucelu

spravniho trestani podle tohoto ustanoveni dostacujici, aby pred koncem objektivni lhuty

bylo o jeji viné a trestu rozhodnuto nepravomocné v prvnim stupni spravniho fizeni.

[12] Podle stézovatelky totiz z § 17 odst. 3 kontrolniho fadu vyplyva, zZe uplynutim
jednoho roku od doby, kdy byl delikt spachan, zanikla spravnimu organu jednou pro vzdy
moznost ulozit stézovatelce trest, ato iv pfipadé, ze spravni organ fizeni vlas zahajil;
po uplynuti jednoho roku byl tedy spravni organ prvniho stupné povinen fizeni
, ’ . . 5 vV Ve v Ve . vV
o spravnim deliktu zastavit, nebot stézovatelcina odpovédnost za néj zanikla. Stézovatelka
i v vV 1V 4 v V.. . / . . 4 o_V 4 4 4
je presvédcena o tom, ze nepostacuje, rozhodne-li v uvedené objektivni lhité spravni organ
prvniho stupné ve spravnim fizeni o viné a trestu nepravomocné, jak uzaviel méstsky
soud. Ma naopak zato, Zespravni organ je povinen ve véci v této lhité rozhodnout
v VvV . Voo ’ Ve , ’ , .
pravomocné. Podle stézovatelky je neprijatelné, aby okamzik nabyti pravni moci
nasledoval az po uplynuti prekluzivni lhity arovnéz aby byl institut prekluze vazan
na pouze nepravomocné rozhodnuti v meritu véci a odvolaci fizeni na tuto prekluzivni
lhiitu nebylo vazano viibec. Tim by byla podle stézovatelky zcela poptena podstata a Géel
tohoto institutu. Stézovatelka také odmitd argumentaci méstského soudu, ze rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné bylo stejné nasledné potvrzeno v odvolacim fizeni,
atudiz se nic nezménilo natom, Ze o viné a trestu bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni
v prvaim stupni. Neni podle ni mozné Cinit okamzik prekluze jakkoliv zavisly na vysledku
budouctho (po uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity) posouzeni prvoinstanéniho
rozhodnuti odvolacim spravnim organem v tom smyslu, ze pokud bude prvoinstancni
rozhodnuti spravné, prekluze nenastane, a pokud bude vadné, prekluze nastane.

[13] Stézovatelka tudiz namita, ze ustanoveni § 17 odst. 3 kontrolniho fadu je nutné
vylozit v tom smyslu, Ze v jednoroc¢ni lhité od spachani spravniho deliktu jsou spravni
organy povinny spravni fizeni ukoncit a pravomocné o viné a trestu rozhodnout s tim,
ze v opatném pripadé jsou povinny spravni rizeni podle § 66 spravniho fadu zastavit.
Stejnym zpusobem bylo podle stézovatelky nahlizeno inaotazku posouzeni prekluze
prestupkt podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute (napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, C.j. 5 Afs 42/2004 - 61), vylozil, ze z § 20
odst. 1 tohoto zakona vyplyva, ze prestupek musi byt vzikonné lhaté projednan
pravomocné; pod pojem ,projednat pfitom zahrnul ikoneény vysledek postupu
spravniho organu, tedy nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky.
Teprve v okamziku nabyti pravni moci je totiz rozhodnuti o prestupku Gplné a neménné.

[14] Stézovatelka také k otazce prekluze odpovédnosti zaspravni delikt odkazala
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.4.2017, ¢.j.1 As337/2016 - 45,
vztahujici  se k zaniku odpovédnosti  za spravni  delikt  podle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
osilnicnim provozu, veznéni uéinném do 30.6.2017 (dile jen ,zakon o silnicnim
provozu®), anaobdobnou dpravu  ziniku  odpovédnosti  zaspravni  delikt
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,stavebni zakon").

[15] Stézovatelka ma sohledem nauvedené skuteCnosti zato, zejeji odpovédnost
za posuzovany spravni delikt (ktery méla spachat dne 6.2.2014) zanikla s ohledem
na uplynuti jednoleté prekluzivni lhity ve smyslu § 17 odst. 3 kontrolnitho tadu dne
6. 2. 2015, v niz spravni organy pravomocné nerozhodly o spravnim deliktu. Po uplynuti
této lhuty proto bylo zakonnou povinnosti spravnich organa fizeni o spravanim deliktu
z Uredni moci podle § 66 spravniho radu zastavit. Pokud tak neucinily, mél méstsky soud
rozhodnuti spravnich organd zrusit.

Iv.
[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.
Predesila, ze v dobé, kdy bylo vedeno a ukonceno spravni fizeni o posuzovaném spravnim
deliktu, neexistoval zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl dlinnosti dne
1.7.2017 a sjednotil do té doby roztristénou upravu prekluzivni lhity v ramci spravatho
trestani. Spravni fizeni bylo rovnéz vedeno v dobé, kdy spravni organ prvniho stupné
1 zalovany zastavaly v ramci spravnich fizeni v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 As 92/2011 - 84, ze dne 5. 5. 2015,
C.J. 9 As 48/2014 - 28, ze dne 15. 4. 2015, ¢. .4 As 43/2015 - 40) nazor, ze ve lhuté, v niz
zanika odpovédnost za spravni delikt, je nutné pouze zahajit spravni fizeni a nikoliv
pravomocné skoncit spravni tizeni. Az dva roky poté, co bylo spravni fizeni v nynéjst véci
pravomocné  skonceno, vydal kasatni soud rozsudek zedne 12.4.2017,
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¢.j. 1 As 337/2016 - 45, kterym se odklonil od ustalené praxe avyslovil, Ze v objektivni
prekluzivni Thtuté od spachani spravniho deliktu nestaéi spravni fizeni pouze zahajit, nebot
po uplynuti objektivni lhity odpovédnost za spravni delikt zanika. V dasledku tohoto
rozhodnuti se nasledné zménila irozhodovaci praxe spravniho organu prvaniho stupné
a zalovaného.

[17]  Zalovany prisvédCuje zavéru méstského soudu uvedenému v napadeném rozsudku,
v M M 4 o_V v/ M v v /4 4 4 4
ze v objektivni lhaté postaci rozhodnout o viné a trestu pred spravnim organem prvniho
stupné, ato z davodu efektivniho splnéni Gcelu spravniho fizeni s prihlédnutim k tomu,
v 4 4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 v/ v
ze zakonodarce stanovil pro vedeni spravniho fizeni v krajnim ptipadé dobu pouze 6
meésict  (od okamziku mezniho zahajeni fizeni vramci subjektivni lhaty do konce
objektivni lhaty). Zalovany také dopliuje, ze podle nové upravy promlceni v zakoné
o odpovédnosti za prestupky je v ustanoveni § 32 odst. 2 upraven institut preruseni béhu
promléeci doby, v jejimz pripadé pocina bézet promlceci doba nova. Podle tohoto zakona
Ve 4 v v /7 V7 4 i .. 4 i M M 4 4 / A2
ptitom dochazi k preruseni fizeni mimo jiné v situaci, kdy je vydano rozhodnuti, jimz je
i v / 4 i / Vev/ v/ v /. \4 / 4 v
obvinény uznan vinnym. V nynéjsim pripadé by se tedy podle Gpravy obsazené v zakoné
o odpovédnosti za prestupky prerusil béh rocni objektivni lhity od spachani spravniho
deliktu vydanim odsuzujictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V tomto
zalovany spatfuje urcitou analogii k zavéru, ze vydani prvostupnového rozhodnuti o viné
4 / 4 4 M M M 4 o_V °* V. 1 7 i
a trestu za spachany spravni delikt v objektivni lhaté je dostacujicim pro to, aby nezanikla
v / ’ . ~ / o v - v v v /
odpovédnost za spravni delikt. Zalovany nakonec zdaraznuje, ze a¢ v dobé pravomocného
skondeni predmétného spravniho tizeni nebyl v ramci spravniho trestani upraven institut
preruseni béhu prekluzivni lhuty, je vSeobecné uznavanym principem dovozenym
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze zasady trestntho prava se uplatni iv oblasti
spravniho trestani.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uplatnila jedinou kasa¢ni namitku, v niz nesouhlasi
se zavérem méstského soudu, zZe spravni organy rozhodly o viné a trestu za posuzovany
spravni delikt véas v objektivni jednoroéni lhité od spachani spravniho deliktu, a tudiz jeji
odpovédnost podle § 17 odst. 3 kontrolniho fidu nezanikla. Stézovatelka prisvédéuje
diléim zavérim méstského soudu, Ze na posouzeni otazky zaniku odpovédnostipravnické
osoby za spravni delikt se v nynéj$im ptipadé uzije ustanoveni § 17 odst. 3 kontrolniho
v/ v . ’ . . ’ o . , ’ . ,
radu a ze se jednoleta objektivni lhita podle citovaného ustanoveni vztahuje k absolutnimu
, . Vv . 7 7 . /7 . ’ . . v 4 4
zaniku odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby anikoliv k urCeni mezniho
okamziku pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Zasadné vSak nesouhlasi se zavérem,
4 M 4 v 4 /v ’ 4 ’ 4 7 . V. o/ 7
ze pro efektivni splnéni Ucelu spravniho trestani podle tohoto ustanoveni je dostacujici,
aby pfed koncem objektivni lhity bylo o jeji viné atrestu rozhodnuto nepravomocné
v prvaim stupni spravniho fizeni. Podle stézovatelky z ustanoveni § 17 odst. 3 kontrolniho
radu vyplyva, ze uplynutim jednoho roku od doby, kdy byl spravni delikt spachan, zanikla
odpovédnost stézovatelky, atim 1ijednou pro vzdy moznost spravniho organu ulozit
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stézovatelce trest, ato iv pripadé, ze spravni organ fizeni vcas zahajil. V jednorocni

M M 4 o_V 4 4 4 4 4 i M 4 4 4 i
objektivni lhaté od spachani spravntho deliktu jsou tedy spravni organy povinny
pravomocné rozhodnout o viné a trestu a spravni fizeni ukoncit. V opacném pripadé jsou
povinny spravni rizeni podle § 66 spravniho radu zastavit.

[21] Spornou vnynéjsi véci je tedy otazka, zdavramci jednoro¢ni objektivni
prekluzivni lhity, po kterou trvala odpovédnost pravnické osoby - stézovatelky za spravni
delikt ve smyslu § 17 odst. 3 kontrolniho tradu, byly spravni organy o posuzovaném
deliktnim jednani povinny pravomocné rozhodnout, nebo staéilo vydani nepravomocného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[22] Podle § 17 odst. 3 kontrolniho tadu, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize o ném spravni organ nezahdjil ¥izeni do 6 mésicii ode dne, kdy se o ném

dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy byl spachin.

[23] DPrekluze predstavuje jeden z klicovych pravnich nasledkd marného uplynuti ¢asu
4 M Ve 4 4 A4 vV 7V 4 o 4 4 o v 4

v pravu. Jeho smyslem je prispivat k pravni jistoté Gcastnikt pravnich vztaht a predchazet

dukaznim problémum v fizenich vedenych s velkym casovym odstupem od posuzovanych

skutkovych okolnosti. Uéelem je rovnéz pfimét organy vefejné moci v pravu verejném

k véasnému konani. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,

& . 1 Afs 15/2009 - 105).

[24] Ustanoveni §17 odst.3 kontrolntho radu zaklada subjektivni a objektivni
prekluzivni lhatu odpovédnosti pravnické osoby zaspachani spravniho deliktu.
Subjektivni lhata spociva v tom, ze odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném
ptislusny organ nezahajil fizeni do 6 mésici ode dne, kdy se o ném dozvédél. Objektivni
lhtita je zase zalozena na tom, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji do 1 roku

ode dne, kdy byl spachan.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12.4.2017, ¢.j. 1 As 337/2016 - 45
(v némz se zabyval vykladem § 125e odstavce 3 zakona o silniénim provozu, podle néjz
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchdn),
vyjadril, ze obdobné pojata ustanoveni vénujici se zaniku odpovédnosti pravnické osoby
za spravni delikt v disledku marného uplynuti objektivai prekluzivni lhaty [napriklad
§ 182 odst. 3 stavebniho zakona, § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢i § 64 odst. 3
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017], je treba vykladat tak, ze nemifi na povinnost, aby spravai organ
do urcité doby od spachani deliktu zahajil fizeni, ale na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji
do“ uréité doby od spachani deliktu. Vyslovil take, ze odpovédnost za spravni delikt zanika
nejpozdéji po uplynuti objektivni lhaty od doby, kdy byl delikt spachan. Jejim uplynutim
provzdy zanika moznost spravniho organu ulozit pachateli trest. Nakonec uved] take to,
ze 1 pokud spravni organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti objektivni lhity odpovédnost
zanika a spravni organ musi rizeni zastavit. Zavéram, k nimz dospél v citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 337/2016 - 45, kasacni soud prisvedcil a nasledoval je iv dalsich rozhodnutich
(srov.  napt. rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu zedne  31.7.2019,
C.J. 9 As 127/2017 - 44, nebo rozsudek ze dne 27.10.2020, C.j. 8 As 86/2020 - 46).
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V citovaném rozsudku . j. 8 As 86/2020 - 46 pak Nejvyssi spravni soud vyslovné vyjadril,
ze pokud uplynutim objektivni prekluzivni lhity za spravni delikt zanika odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt, musi byt v dané objektivni lhaté fizeni nejen zahajeno,
ale téz pravomocné skonceno.

[26] Uvedené zavéry jsou podle kasa¢niho soudu v logickém souladu se zasadou jednoty
spravniho rizeni, podle niz prvoinstancni 1 odvolaci fizeni tvori jeden celek (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012 - 47, a ze dne
14.3.2013, ¢.j.4 As10/2012-48). Pokud totiz nebylo fizeni pravomocné ukonceno
pred spravnim organem prvniho stupné aje vedeno fizeni u odvolacitho organu, spravni
fizeni jako celek stale trva, a tudiz uplyne-li objektivni prekluzivni lhuta v pribéhu tohoto
fizeni, je odvolaci spravni organ povinen spravni rizeni zastavit a prvostupriové rozhodnuti
zrusit ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 66 odst. 2 téhoz zakona, nebot
jiz ze zakona zaniklo opravnéni spravnich organu ulozit pachateli spravni trest.

[27] K zavéru, zev objektivni prekluzivni lhaté jsou spravni organy povinny
o deliktnim jednani rozhodnout pravomocné, nadto mnohokrate dospél Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich vztahujicich se k prestupkim fyzickych osob (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2007, ¢.j. 6 As 56/2004 - 68, ze dne
23.4.2010, ¢.j.5 As 10/2010- 75, ze dne 19. 8. 2010, ¢.j.7 As41/2010 - 66), stejné jako
iv pripadé posuzovani spravniho deliktu pravnické osoby (srov. rozsudek ze dne
26.9.2018, ¢.j.2 Afs 10/2018 - 45, ktery se vyjadroval k prekluzi podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni: Odpovédnost sicetni jednotky za protipravni
jednani zanikad, jestlize 7izeni o ném nebylo zahdjeno do 1 roku ode dne, kdy se organ prislusny
k uloZeni pokuty o protipravnim jedndni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy bylo
spdachano.). Princip zaniku odpovédnosti v dusledku marného uplynuti objektivni
prekluzivni lhaty je pfitom v téchto pripadech shodny.

[28] Z vyse uvedeného je tedy zfejme, ze ustalena judikatura kasacniho soudu dava
na nynéjsi spornou otazku jednoznacnou odpoved, a to, ze k zamezeni marného uplynuti
prekluzivni lhity k zaniku odpovédnosti za spravni delikt stézovatelky bylo nutné,
aby spravni organy v jednorocni objektivni 1htité ve smyslu § 17 odst. 3 kontrolniho radu
pravomocné o vytykaném deliktnim jednani stézovatelky rozhodly. Nepostacovalo
tedy vydani nepravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak dovodil
méstsky soud sohledem nato, Ze mél uvedenou otazku vdobé vydani napadeného
rozsudku za kasaénim soudem nefesenou, aé opak je pravdou, jak vySe zejm. v odst. [25]
uvedeno.

[29] V posuzovaném ptipadé se stézovatelka vytykaného deliktniho jednani dopustila
dne 6.2.2014. Dne 20.3.2014 spravni organ prvntho stupné vydal ptikaz,
sp. zn. SUKLS33986/2014, ¢.j. SUKL33986/2014, kterym shledal stézovatelku vinnou
ze spachani spravniho deliktu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu ve spojeni
s § 10 odst. 2 tohoto zakona a podle § 16 odst. 2 téhoz zidkona ji ulozil pokutu ve vysi
100.000 K¢; prikaz byl stézovatelce dorucen dne 24.3.2014. Spravni fizeni tedy bylo
ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho radu zahajeno dne 24. 3. 2014 prvnim tkonem v fizeni -
dorudenim prikazu stézovatelce. Stézovatelka dne 1.4.2014 podala proti ptikazu odpor.
Dne 9.6.2014 vydal spravni organ prvnitho stupné rozhodnuti, kterym shledal
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stézovatelku vinnou ze spachani spravniho deliktu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu ve spojeni s § 10 odst. 2 tohoto zakona a podle § 16 odst. 2 téhoz zikona
j1 ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani.
Napadené rozhodnuti nasledné zalovany vydal dne 4.6.2015 atéhoz dne také toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.

[30] Z pravé predesttenych skuteCnosti je zrejmé, ze spravni organ prvniho stupné
zahajil fizeni o vytykaném deliktnim jednani stézovatelky do 6 mésici (dne 24. 3. 2014)
ode dne, kdy se o ném dozvédeél (6. 2. 2014); uéinil tak v ramci subjektivni lhity ve smyslu
§ 17 odst. 3 kontrolniho radu. Spravni organy vsSak pochybily tim, Ze o vytykaném
deliktnim  jednani stézovatelky pravomocné nerozhodly v jednoroéni objektivni
prekluzivni lhGté jdouci ode dne spachani spravniho deliktu. O deliktnim jednani
stézovatelky rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim dne 4. 6. 2015 a téhoz dne toto
rozhodnuti také nabylo pravni moci. Odpovédnost stézovatelky za vytykané deliktni
jednani ze dne 6. 2. 2014 v$ak zanikla s ohledem na uplynuti jednorocni prekluzivni lhuty
ve smyslu § 17 odst. 3 kontrolniho radu uz dne 6. 2. 2015. Je tedy nepochybné, ze spravni
orginy pravomocné rozhodly o deliktnim jednani stézovatelky azpoté, kdy jeji
odpovédnost za spravni delikt zanikla, tedy po uplynuti objektivni prekluzivni lhuty.
V takovém pripadé vsak bylo zakonnou povinnosti zalovaného postupovat podle § 66
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 4 téhoz zakona, zrusit rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné afizeni o spravnim deliktu zGfedni moci zastavit. Zalovany
v$ak naznacenym zpusobem nepostupoval a k prekluzi spravniho delikt neprihlédl. Take
méstsky soud nasledné otazku prekluze neposoudil spravné, kdyz shledal, ze k zaniku
odpovédnosti stézovatelky za dany spravni delikt nedoslo. Z uvedeného divodu shledal
Nejvyssi spravni soud duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
za naplnény.

VL

[31] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto podle § 110 odst. 1

v 4 v Ve / M \4 v / / v/ 4
véty prvai s.t.s. zru$il napadeny rozsudek. Jelikoz by méstsky soud v novém fizeni
nemohl ucinit nic jiného, nez zrusit obé rozhodnuti spravnich organt, zrusil kasalni soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. vespojeni s §78 odst. 1 véty prvni, odst.3 a odst. 4

v v v o /v / 4 4 /4 4 v v N
s. f. s. soucasné irozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[32] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek meéstského soudu a soucasné rusi

i rozhodnuti spravnich organd, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku méstskeho soudu

(§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni

stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich
4 Vo . / / 4 o4 v

nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s.

[33] Stézovatelka méla ve véci Uspéch, apodle § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120
téhoz zakona ji tak nalezi nahrada nakladu fizeni vuéi zalovanému, ktery Gspéch nemeél.

[34] Duvodné vynalozené naklady stézovatelky v fizeni pred méstskym soudem jsou
tvoreny soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢ adale odménou anahradou
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hotovych vydaja zastupce stézovatelky podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Uvedeny
zastupce ucinil v rizeni pred méstskym soudem tfi ukony pravni sluzby, ato prevzeti
a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a cast na jednani dne 27. 6. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu]. VySe odmény za jeden tkon pravni sluzby cini 3.100 Ké [§ 7
bod 5. a§9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu], pausilni nahrada hotovych vydaja
zastupce zajeden Ukon pravni sluzby cini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odména anahrada hotovych vydaji zastupce za zastupovani stézovatelky v fizeni
pred méstskym soudem c¢ini celkem 10.200 K¢.

[35] Soudasti nakladd fizeni pred méstskym soudem je téz nahrada za promeskany das
v souvislosti s cestou zastupce stézovatelky na jednani méstského soudu dne 27.6.2019
a zpét do svého sidla v rozsahu 12 ptlhodin. Za kazdou zapocatou ptulhodinu nalezi 100 K¢
[§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem ¢ini nahrada za promeskany das
¢astku 1.200 K¢.

[36] Zastupce stézovatelky ma dale pravo na nahradu vynalozenych cestovnich vydaja
pti cesté na jednani méstského soudu dne 27. 6. 2019. Tuto cestu uskutecnil na trase Brno -
Praha a zpét v rozsahu 2x210 km osobnim automobilem Alfa Romeo, registracni znacky
X, ptikombinované spotrebé 6,4 1 benzinu Natural 95 apticené 33,10K¢ zal litr
uvedenych pohonnych hmot [§4 pism.a) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad, dale
jen (,vyhlaska®)] nalezi ¢astka 889,73 K¢. Za opotrebeni vozidla pti sazbé zakladni nahrady
v rozsahu 4,10K¢ za 1l km [§ 1 pism. b) vyhlasky] nalezi ¢astka 1.722 K¢. Celkem {int

cestovni vydaje ¢astku 2.611,73 K¢.

[37] Dutvodné vynalozené naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jsou tvoreny
soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ adile odménou a nahradou
hotovych vydaji zastupce stézovatelky podle advokatniho tarifu. Zastupce ucinil v fizeni
pred Nejvys$im spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, ato sepis kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini
3.100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], pausalni nahrada hotovych
vydaji zastupce za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odména anahrada hotovych vydaji zastupce za zastupovani stézovatelky v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini celkem 3.400 K¢. Pozadoval-li zastupce stézovatelky
nahradu téz za pfipravu a prevzeti véci v fizeni o kasaéni stiznosti, nebylo mozno tuto
nahradu pfiznat. Nahrada za uvedeny tGkon pravni sluzby je soudasti nakladd zastupce
v fizeni pred méstskym soudem a zastupovani stézovatelky prevzaté nynéj$im zastupcem
v fizeni o zalobé trvalo iv fizeni o kasaéni stiznosti; k opétovnému prevzeti zastoupeni
nedoslo.

[38] Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uje
se Castka nakladG za zastoupeni otuto dan vevySi 3.656,46 K¢ (1. 21 % z lastky

17.411,73 K.

[39] Zalovany je tedy povinen stézovatelce zaplatit nahradu nakladd fizeni o zalobé
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a kasacni stiznosti v celkové vysi 29.068,19 K¢ (3.000 K¢ + 5.000 K¢ + 21.068,19 K¢)
k rukdm jejiho zastupce v pfiméfené lhité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



