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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: EFE cz,
s.r. 0. vlikvidaci, sesidlem Blanicka 834/140, Ostrava, protizalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského soudu v Ostravé  zedne  20.5.2021,
¢.j. 22 Af 32/2020 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek vevys$i 5 000K¢, ktery bude
vyplacen zU¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou zdejSimu soudu dne 4.7.2021 se zalobce (dale téz
sstezovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky

soud®) ze dne 20. 5. 2021, ¢. 5. 22 Af 32/2020 - 36.

[2]  Usnesenim ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55, Nejvyssi spravai soud odnal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka ptiznané krajskym soudem a zamitl jeho
navrh naustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dale stézovatele vyzval,
aby ve lhaté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vys$i 5000 K¢ avtéze lhuté predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26. 9. 2021.

[3]  Dne 8. 10. 2021 stézovatel zaplatil na Gcet soudu soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.
Dne 10.10.2021 pak pozadal o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. K této zadosti Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢.j.7 Afs 200/2021 - 67, prodlouzil lhitu o jeden mésic
ode dne doruceni uvedeného usneseni. Toto usneseni bylo stézovateli dorucCeno dne
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5. 11.2021. Dne 5. 12. 2021 dorucil stézovatel opét navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti. V ném popsal prubéh rizeni o své zadosti na urceni zastupce podané
Ceské advokatni komote, pfitem? ptipojil rovnéz rozhodnuti Ceské advokatni komory,
kterym této zadosti nebylo vyhovéno. Uvedl, ze se z jeho strany nejedna o mechanické
uplatfiovani prava ajeho navrh je podstatné odlisny obsahem a situaci od predeslého.
Navrh obsahuje aktualizované informace, zaméruje se na skutecnosti, které dle usnesent
¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55 v predchozi zadosti absentovaly, a odkazuje nanové usneseni
Méstského soudu v Praze zedne 18.10.2021, ¢.j.29 Co286/2021-49. Stézovatel
pak apeloval nato, abyojeho opakované zadosti bylo rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

[4] Nejvyssi spravni soud shledal, ze nejsou splnény podminky pro opétovné
rozhodovani o predmétném navrhu.

[5] Obecné plati, zeozadosti o osvobozeni odsoudniho poplatku musi soud
rozhodnout dtive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. VySe uvedené
obdobné plati i stran navrhu na ustanoveni zastupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150). Toto obecné pravidlo ma vsak své vyjimky,
mezi néz patti i nyni projednavany pripad.

[6] Z konstantni judikatury vyplyva, ze soudy jsou o opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zastupce v témze fizeni, povinny rozhodovat
pouze tehdy, obsahuje-li zadost nové, drive neuplatnéné skuteCnosti, svédéici napt.
ozméné pomeéru uclastnika (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 12.5.2008,
.J.3 Ads 43/2007 - 150, ze dne 17.6.2008, C.j.4 Ans5/2008 - 65, ze dne 16.12.2015,
.j. 8 As 145/2015 - 12, ze dne 12.10.2016, ¢.j. 1 As256/2016-13 ze dne 22.1.2015,
.j. 8 Afs 201/2014 - 13, ze dne 16.5.2018, ¢.j. 6 As92/2018 - 17, ¢ize dne 9. 12.2019,
.j. 6 As 201/2019 - 39, nebo usneseni ze dne 15.7.2020, ¢.j. 8 As39/2020-25, ze dne
21.1.2021, ¢.j.3 Ads 323/2020-52, cizedne 16.12.2020, ¢.j.7 Ads294/2020 - 33).
V rozsudku ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150, zdejsi soud uzavrel, ze pozada-li navrhovatel znovu
o ustanoveni zastupce pote, co jiz bylo o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto,
je spravni soud povinen rozhodnout o této opakované zadosti pouze tehdy, pokud
navrhovatel dolozi, Ze od doby rozhodovani o jeho pfedchozi zadosti doSlo k podstatné
zméné skuteCnosti, jez byly pro posouzeni jeho ptedchozi zadosti rozhodujici. Nové
zadosti o ustanoveni zastupce by soud mohl vyhovét pouze tehdy, pokud by se u zadatele
zménily poméry, znichz soud vychazel v prvnim zamitavém rozhodnuti. V opa¢ném
ptipadé by totiz dochazelo k opétovnému posuzovani shodné skutkové situace. Uvedenym
zavérdm konvenuje také judikatura Ustavniho soudu (viz nap¥. rozhodnuti Ustavniho
soudu zedne 20.1.2010, sp.zn.I. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, odst. 17, ze dne
14. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 404/04, & ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. I. US 170/05).

O< O< O< O«<

[71  Podle konstantni judikatury tedy muze byt o opakovaném navrhu na ustanoveni

4 4 . v/ v v 4 M /4 V7 v 4
zastupce rozhodovano jen v pripadé, ze tento navrh obsahuje nové, dfive neuplatnéné
rozhodné skuteénosti, které Glastnik nemohl v pfedchozi Zadosti uplatnit, resp. doslo-li
ke zméné poméri Glastnika Fizeni. V opaéném pfipadé neni nutno o opakované zadosti
rozhodovat. Nutno dodat, Ze o opakované zadosti neni treba rozhodovat samostatnym
rozhodnutim, ale lze ji vyporadat v odGvodnéni usneseni o zastaveni fizeni respektive
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odmitnuti navrhu (bod 18 nalezu Ustavniho soudu zedne 20.1.2010, sp.zn.I1. US
1439/09, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 5 As 120/2016 - 32). Je ptitom
na zadateli, aby prokazal zménu pomeéru, ktera by odtvodnovala opétovné rozhodnuti
o osvobozeni od soudnich poplatka (rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.10.2017,
¢.j. 8 As 52/2017 - 75). To se v$ak v posuzovaneé véci nestalo.

[8]  Jak bylo uvedeno vysSe, pivodnimu navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce
Nejvys$i spravai soud nevyhovél, protoze zjistil rozpory a nejasnosti v jeho tvrzenich.
Z predlozenych podklada nevyplyvalo, ze by stézovatel nemohl vykonavat podnikatelskou
¢innost, a rovnéz nebylo ztejmé, pro¢ by nemohl vymahat své pohledavky za personalné
propojenou spoleénosti CZ IZOLACE s.r.o. Nejvyssi spravni soud poukazal také
na skuteCnost, ze navzdory tvrzeni o nemajetnosti stézovatel hradi sluzby profesionalni
dariové kancelare, u které nechava zpracovavat sva danova priznani. Nejvyssi spravai soud
tedy dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele jsou neuplna, rozporna a nevérohodna.
Stézovatel nedolozil, z¢eho jsou hrazeny pravidelné vydaje aradné nevysvétlil, proé
rezignoval na vymahani pohledavek za spole¢nosti CZ IZOLACEs. r. o.

[9] Prestoze stézovatel v navrhu ze dne 5. 12.2021 uvedl, Ze nastaly nové okolnosti,
které vyznamné ovéruji jeho zhorsené majetkové pomeéry, zaslal soudu formulat, ktery
do zna¢né miry doslovné kopiroval obsah prvniho formulare. Sva ptvodni tvrzeni
stézovatel v reakci na usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ¢.j.7 Afs 200/2021 - 55
v urcitych c¢astech pouze rozvedl. Noveé uvedl, ze spole¢nost CZ IZOLACE s. r. 0. rovnéz
neni vydelecna, coz doklada usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021,
.. 29 Co 286/2021 - 49, kterym byla uvedena spolecnost v daném rizeni osvobozena
od placeni soudnich poplatkda. Dale uvedl, ze po CZ IZOLACE s.r. 0. nelze vymahat
dluzné pohledavky z toho divodu, Ze by byl ohrozen vetejny zajem na ochrané zivota,
zdravi ptirody a majetku. CZ IZOLACE s. r. o. je vlastnikem trafostanice provozované
ve verejném zajmu. V roce 2020 ptitom provozovatel distribuéni sité CZ IZOLACE s. r. o.
vyzval, aby poskytla soulinnost ke zméné parametru elektfiny. Bude proto nutné
na vlastni naklady provést zna¢né pravy. Na to je nutné byt finanéné pfipraven, a proto
CZ IZOLACE s.r.o. spoti finan¢ni prostredky ve fondu naopravu trafostanice.
Z uvedenych divod nemuze stézovatel prostiedky od CZ IZOLACE ziskat. Stézovatel
dale uvedl, Ze jeho obrat za rok 2020 byl v astce 15 800 K¢ tvoren nahradou nakladd
fizeni, ktera mu byla pfiznana rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 10 A 52/2015 - 65. K vkladim z bankomatu pak stézovatel uvedl, ze se jedna o vklady
jednatele (a spole¢nika) Jaroslava Spatka sloZené za tielem Ghrady povinnych odvodd.
Zduraznil, ze vice prostfedku jednatel nema. Podnik zalohuje z vlastnich zdrojG, na které
(dajné vydélava napt. schrafiovanim olova a jeho zpenézenim ve sbérné. K platbam od D.
M. aD. S. uvedl, Ze se jedna o platby na zakladé smluv zlet 2008 a 2009, pfiCemz neni
mozné dale rozsifit podnikatelskou clinnost stézovatele. Ke sluzbam dariové kancelafe
pak uvedl, Zejsou hrazeny prostiednictvim CZIZOLACE s.r.o. vramci Ghrady
pronajmu prostor ve vysi 1 000 K¢. K navrhu stézovatel prilozil mj. aktualni vypisy z Gctu
a darlové priznani za rok 2020, faktury vystavené spolecnosti MIRAMO spol. s r. 0. a vyse
uvedena rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

[10] Jak jiz bylo uvedeno, soudy jsou o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl nebo o ustanoveni zastupce v témze fizeni povinny rozhodovat pouze tehdy,
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obsahuje-li Zadost nové, diive neuplatnéné skuteénosti, svédéici o zméné pomérd Géastnika.
Je pritom na zadateli, aby prokazal zménu pomért, ktera by oduvodnovala opétovné
rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce. Stézovatel vsak zadnou takovou skutecnost,
resp. zménu poméri od minulé zadosti aninetvrdi. Pouze konkretizuje, rozsifuje
a vysvétluje sva puvodni tvrzeni. Tvrzeni stézovatele, ze po CZ IZOLACE s. r. 0. neni
mozné vymahat pohledavky zdivodu mozného ohrozeni verejného zijmu, nelze
povazovat za novou skuteCnost, pro kterou by bylo tfeba o navrhu opétovné rozhodovat.
Stézovateli nic nebranilo tato tvrzeni uplatnit v prvni zadosti. Sam ostatné vyslovné uvedl,
ze o potrebé Uprav trafostanice byl informovan jiz v roce 2020. Obdobné zavéry plati také
v pripadé vysvétlovani situace spolecnika stézovatele, jeho tvrzeni o provozovani
spolecnosti diky prostredkim ziskanym sbérem kovového odpadu, thrad od D. M. a D. S.
a plateb sluzeb danové poradkyné. Anivjednom ptipadé se nejedna o nové skutecnosti,
ale pouze o vysvétleni puvodnich tvrzeni stézovatele uplatnénych v prvnim navrhu. Nova
tvrzeni nic neméni naskutkovém stavu, ktery zde byl vdobé vydani usneseni
¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55.  Ani predlozené aktualni bankovni vypisy nelze povazovat
zanovou skuteCnost. Potvrzuji pouze tvrzeni stézovatele o nedostatku finanénich
prosttedkt najeho bankovnim Gc¢tu tak, jak tomu bylo ivpfipadé usneseni
¢.j. 7 Afs 200/2021 - 55. Naopak znich nikterak nevyplyva zména majetkové situace
mezi prvni a druhou zadosti. Takika pro vsechny dokumenty predlozené stézovatelem,
pravé svyjimkou uvedenych bankovnich vypisu a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18.10. 2021, ¢.j.29 Co 286/2021-49, pak plati, ze jsou datovany pred podanim
prvaiho navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce, respektive prede dnem, kdy stézovatel
poprvé soudu dorudil formular. Z podstaty véci tedy nedokladaji zadné nové skutecnosti
svédéici o zméné majetkovych pomért stézovatele. Usneseni Méstského soudu v Praze
¢. .29 Co 286/2021-49 se pak tyka osvobozeni CZ IZOLACE s.r.o. od soudnich
poplatkt. Nevysvétluje tedy primo majetkovou situaci stézovatele. Nadto z néj vyplyva,
ze CZ IZOLACE s.r.o. disponuje castkou 415000 K¢ naspoficim Gctu  a vlastni
nemovitosti zna¢né hodnoty. Sohledem najeji majetek je tedy zjevné, ze stézovatel
by mohl své pohledavky za uvedenou spolecnosti uplatnit, pricemz takovému postupu
se zjevné vyhyba pouze s ohledem na personalni provazanost obou spolecnosti, kvuli které
pripadnou Gjmu CZ IZOLACEs. r. 0. ztotoznuje sujmou vlastni. Jak ovsem uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ¢. j. 7 Afs 200/2021 - 55, takova skute¢nost nemize byt
relevantni. Nelze pfihliZet k tomu, ze by uplatnéni pohledavek spole¢nosti CZ IZOLACE
s. r. 0. mohlo zptisobit problémy. Nejedna se totiz o ptipadné problémy stézovatele.
Usneseni méstského soudu tedy nesvédéi o tom, ze by stézovatel nemohl uplatnit své
pohledavky, ale naopak svéd¢i pouze o tom, ze stézovatel ma pohledavky viéi bonitnimu
dluznikovi, ktery disponuje dostateénym majetkem, ato bez ohledu na to, jak je tento
majetek vazan. To odpovidd zavérim usneseni ¢.j.7 Afs 200/2021-55. Aniv tomto
ptipadé se tedy nejedna o nové skuteCnosti svédéici ozméné majetkovych pomért
stézovatele.

[11] Uvedend tvrzeni stézovatele tedy nezakladaji nutnost opétovného (vécného)
posouzeni jeho navrhu na ustanoveni zastupce (srov. vySe uvedenou judikaturu).

[12] Pokud se stézovatel svym podanim snazi dolozit, ze jiz jeho ptivodni zadost byla
divodna, konstatuje soud, ze o uvedené zadosti bylo pravomocné rozhodnuto, pfi¢emz
zakon neumoznuje napadnout uvedené rozhodnuti opravnym prostredkem, o cemz byl
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stézovatel poulen. Duvodem pro opakované rozhodnuti pritom neni presvédceni
stézovatele o nespravnosti puvodniho rozhodnuti. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 42/2015 - 19, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
1. 4.2019, ¢.j.Na 34/2019, podle néhoz: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se nemobl
zabyvat vytkami Zalobce vici divodiim, pro které byly zamitnuty jeho predchazejici Zddosti
o ustanoveni zdstupce. Timto postupem by totiZ soud ve své podstaté prezkoumduval spravnost
zavéri uvedenych v usneseni ¢. j. Na 285/2018 - 8 a ¢. j. Na 6/2019 - 12. Proti témto vsak nejsou
opravné prostredky pripustné, jak byl Zalobce poucen.“ Dale viz ivyse jiz odkazovany
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 6 As 201/2019 - 39: ,,Opakovanou Zidosti
0 osvobozeni od soudnich poplatki vsak nelze nahradit kasacni stiZnost proti usneseni
0 neosvobozeni od soudnich poplatkii, nelze v ni tedy dodatecné zpochybriovat pravni hodnoceni
soudu, zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro osvobozeni.”

[13] Z procesni opatrnosti soud dodava, ze zcela setrvava na zavérech obsazenych
v usneseni €. j.7 Afs 200/2021 - 55. V souladu s nim opakuje, ze § 36 odst. 3 véta Ctvrta
v vV Vv M Ve / 4 i v/ 4 M v/ v . v
s. f. s. umoznuje priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejmout, popfipadé i se zpétnou
/ Ve 4 M Vv 4 v 4 v/ 4 Y% v v / Vv 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika
Ve / 4 o v */ v/ v o v /
ptiznané osvobozeni neodtvodnuji, poptipadé neodivodnovaly. V souladu suvedenym
soud v puvodnim rizeni postupoval. Soud pfitom volil méné invazivni zasah (neodnimal
osvobozeni se zpétnou ucinnosti). Stézovateli zaslal formular (ktery uklada pravdivé
v 4 v /. o o Voo M v /v 4 .V / v
vyplnéni vSech daju) a dirazné jej upozornil nato, ze formular ma pravdivé a Gplné
vyplnit a sva tvrzeni dolozit; vyslovné jej pak upozornil i na to, ze nelze prijmout nedplna,
nepravdiva a rozporna tvrzeni.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit také usneseni ze dne
27.5.2010, ¢.j.1As70/2008 - 74, ve kterém se roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu zabyval problematikou osvobozeni pravnickych osob od soudnich poplatky,
pricemz mj. uvedl: ,Soulisti zkoumdni existence dostatecrnych prostiedkii vsak musi byt
i provérent, zda pravnickd osoba jejich nedostatek ve skutecnosti nepredstira. Indicii takového
predstivani pravé vzhledem k odlisnostem podstaty pravnickych osob od osob  fyzickych
zpravidla bude dloubodobéisi fungovini pravnické osoby bez priméreného formalnibo
majetkového zazemi. Jestlize pravnickd osoba dloubodobéji funguje v souladu s iicelem (cilem),
pro ktery byla zaloZena ¢i ktery je predmétem jeji Cinnosti, aniz by ovsem byla schopna takové
fungovdni zabezpecit ze zdroji, které md sama pravné k dispozici, je to indicii, Ze ve skutecnosti
ekonomické zazemi takové osoby tvori lidé podilejici se primo & neprimo, zjevné ¢ skryté na jeji
Cinnosti. Takové dloubodobé fungovini tedy naznacuje, Ze skutecné ekonomické moznosti dané
pravnické osoby jsou vétsi neZrozsah majetku, ktery ji (formdlné) pravné patri,
a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostredki, nebot’ Zddnd pravnickd osoba nemiize jako
skutecné samostatnd entita dloubodobé existovat bez dostatecného majetkového  zazemi
pokryvajiciho ndklady najeji Cinnost. Ditkazni bremeno k prokdzini, Ze nemd dostatek
prostredkii, nese icastnik rizeni. V pripadé, Ze v rizeni vyjdou najevo vyse uvedené indicie, je
proto  na pravnické osobé, aby prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostiedky formdlné
vlastnénymi nékym jinym, zejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji cinnosti
& jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobami, s nimiZ ji poji faktické vztaby. JelikoZ nelze
po nikom poZadovat prokdzani negativni skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné
osvétlila vsechny relevantni aspekty své innosti a popsala, z cebo jsou financoviany a jak vysoké
faktické naklady vyZzaduji. I kdyby pravnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni biemeno, bude
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zpravidla namisté odeprit ji na zakladé soudniho uvizeni dobrodini osvobozeni od soudnich
poplatkii, bude-li model jejiho fungovani zalozeny védomé na tom, Ze urcity typ obuyklyjch
nakladi na svoji cinnost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této Cinnosti musi zasadné
pocitat, eliminuje tim, Ze své poméry (tedy zpisob vy¥izovani ¢innosti a financovani potreb)
nastavi tak, aby delsi dobu setrvdvala ve stavu bez dostatecnych prostredki. (...) Nutno si totiz
uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou iicastnici
7izeni z dobrych divodi (zejména kviili omezeni podani k soudim na ta, ktera jsou vskutku
vdzné minéna, a kvili Cistecnému kryti ndakladi na fungovani justice) zdsadné povinni platit
a pouze vyjimené maji byt od této povinnosti osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovini
pravnické osoby ovsem ratio uvedeného ustanoveni zcela popird, Cini-li v jejim pripadé
z vyjimky pravidlo, a snaZi se tedy zakonoddrcem stanovené pravidlo eliminovat. Nebudou-li
tedy pro vyse popsany model fungovani pravnické osoby existovar zvlastni legitimni diivody,
nutno jej zdsadné povazovat za znenziti prava daného § 36 odst. 3 s. 7. s. Soud proto dobrodini
plynouct z uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla odepre.”

[15] S prfihléednutim ke vSemu vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira,
ze neshledal davod k opakovanému rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce. Pravé
uvedené ma pak za nasledek 1nutnost odmitnuti kasacni stiznosti (viz napt. usneseni
zdejstho  soudu zedne 21.1.2021, ¢.j.3 Ads323/2020-52, zedne 16.12.2020,
C.j. 7 Ads 294/2020 - 33, ze dne 22.3.2017, ¢.j.1 As359/2016 - 43, ze dne 21.7.2017,
¢.J. 2 As216/2017 - 17, zedne 9.5.2019, ¢.j.2 Afs27/2019-42, zedne 15.8.2019,
¢.j. 3 Afs 144/2019 - 35). Obdobné ostatné Nejvyssi spravai soud postupoval i ve véci
vedené pod sp. zn. 7 Afs 199/2020, ptidem? tento postup aproboval rovnéz Ustavni soud
v nedavném usnesent ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. IV. US 1069/21.

[16] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s., v fizeni o kasa¢ni stiznosti [s]téZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakons vyZadovino
pro vykon advokacie.

[17] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s. [nlestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz rizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[18] Stézovatel byl fiadné vyzvan kpredlozeni plné moci udélené advokatovi

k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné byl poucen o nasledcich, které nastoupi

v pripadé, ze tak neucini. Poslednim dnem lhity pro vyhovéni této vyzvé bylo pondéli

6. 12. 2021. Navzdory vyzvé a nalezitému poudeni vsak stézovatel splnéni podminky § 105

odst. 2 s. f.s. ve stanovené lhaté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozil. Ani pres vyzvu
. 4 v/ 4 V4 7V .

tedy neodstranil nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti.

[19] S ohledem na vyS$e uvedené Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.
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pokracovani

[20] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[21] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto usnesent, tedy ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



