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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P. S. T., nar. X, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika, v Ceské republice bytem O.,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢&. j. MV-17695-5/S0O-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 29. 3. 2021,
& j. MV-17695-5/S0-2021, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit ¥alobci niklady fzeni ve vys$i 15 342 K¢, k rukdm
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do tficeti dnéi od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
Predmeét ¥izeni

1. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢&. j. MV-17695-5/SO-
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2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 1. 12. 2020, ¢. j.
OAM-12605-23/PP-2020 (dale téz: ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym byla
jednak podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile té% ,zikon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prisluSnika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct, a jednak
byla Zalobci stanovena lhita 60 dna od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z zemi

Ceské republiky.

Zaloba

Zalobce nejprve obecné namital, Ze Zalovana nepfezkoumala rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné v ramci jim uplatnénych odvolacich namitek, v ¢emz spatfoval poruseni § 89 odst.
2 spravntho ¥adu. Zalovani se rovné? nedostateéné vyporadala s nimitkou sméfujici
k poruseni § 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné
zduvodu, ze vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neni radné odivodnéno. Pri
hodnoceni dikazi spravni organy postupovaly v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz vyzdvihovaly a hodnotily pouze okolnosti svédcici v neprospéch zalobce.

Dale zalobce namital, Ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, neproved!
7alobcem navrhované diikazy a svij postup ani Fadné neodévodnil. Zalobce opakované
navrhoval provést vyslech svij a své partnerky A. C., jelikoz partnersky vztah lze jen stézi
dokazat formalnimi doklady. Navrhovanym vyslechem by doslo k prokazani intenzity a
hloubky jejich partnerského vztahu. Spravni organy tak na zakladé nedostateéné zjisténého
stavu dospély k nespravnému zivéru, e se nejednd o trvaly partnersky vztah. Zalovana
nezohlednila jako podklad zaznam z pobytové kontroly, ze kterého vyplyva, ze zalobce
s druzkou ziji ve spole¢né doméacnosti. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze v obdobnych
vécech je zcela bézné, ze se vyslechy provadi, pficemz odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81.

Dalsi uplatnéna zalobni namitka sméfovala na nedostateCné a nespravné posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni
4 4 4 . / Ve v / v \4
organy se zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce nezabyvaly, prestoze to

v o v v/ 4 4 b v o / v \4 4 / 4

zalobce v prubéhu rizeni namital, a bylo jim ztfejmé, ze zalobce ma na uzemi partnerku a
jejich odlouceni bude zasahem do zalobcova zivota. Zalobce ma rovnéz na Gzemi svého
stryce a celou jeho rodinu, se kterou je v pravidelném kontaktu.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovan ve svém vyjadieni odkazala na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
spisovy material. Zavér spravnich organt o tom, ze vztah mezi zalobcem a jeho druzkou
nelze oznadit za trvaly partnersky vztah, je zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem.
Spravni organy posoudily vztah mezi partnery na zakladé podkladd, jez Zalobce v pribéhu
fizeni o své zadosti dolozil (fotografie, Cestna prohlaseni), dale pak na zakladé provedenych
diikazl (pobytova kontrola), pticemz vzaly v Gvahu vsechna zakonem o pobytu cizinct
stanovena kritéria (povahu, pevnost a intenzitu vztahu), a zcela spravné uzavrely, ze jejich
vztah neni trvalym a intenzivnim partnerskym vztahem. Zalobce k Zadosti dolozil k
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4 4 4 v 4 4 4 .. o v 4 /v 4
prokazani splnéni podminky § 15a zakona o pobytu cizinci pouze lestna prohlaseni a
fotografie. Cestna prohlaseni vsak nelze s ohledem na spravni rad akceptovat. Podle § 53
odst. 5 spravniho tadu je ,predloZeni listiny v pripadech a za podminek stanovenych zvldstnim
zakonem mozné nabradit Cestnym probldsenim sicastnika nebo svédeckon vypovédi“. Zakon o
pobytu cizinca vSak neumoznuje, aby urcité skuteénosti byly prokazovany destnym
prohlasenim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 302/2016-41
k podobné otazce uvedl nasledujici: ,Pokud je tedy cizinec pasivni a nepredloZi k vyzvé

P jict: ,Pokud je tedy vy
doklady Zddné, nebo jen takové, které se k jeho véci zjevné nevztabuji, nemiize se svou Zddosti
uspét.“ Dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legalni teorii dikazni, ktera by
predepisovala spravnim organim, jakou vahu kterym dikazim maji prikladat, jakého
dikazu je k prokazani té ¢i oné skuteénosti zapotrebi, nebo jaky pocet diikazl je nezbytny
k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani, pfi¢emz samotné dokazovani ve

4 4 v/ 4 4 4 4 / 4 o o
spravnim fizeni ovlada zasada volného hodnoceni dikaza.

Z provedené pobytové kontroly vyplynula skutecnost, ze spolu zalobce a jeho druzka
nepobyvaji. Spolenou domacnost tvoti fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji niklady na své potfeby. Zadné potvrzeni, jez by dokazovalo napiiklad Ghradu
nakladd na bydleni zalobce a jeho druzky vsak nebylo dolozeno. Spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy a v mezich spravaiho uvazeni.

Zalovana dale odkAzala na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn.
6 As 95/2013, ve kterém soud uvedl, ze: ,Zadatel nese biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni,
pritom uvddi a doklada spravnimu organu pouze takové skutecnosti, které sim uznd za vhodné
s obledem na ochranu svého prava na soukromi.“ Dale je v rozsudku uvedeno: ,Ze zdleZi proto
pouze na Zadateli, jakym zpiisobem doloZi splnéni podminek ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci, resp. jaké hodnovérné, ucelené, konzistentni a vzdajemné se doplriujici
skutecnosti uvede tak, aby v kazdém individualnim pripadé byl zakonem predpoklidany trvaly
citovy a jiny vztah s obcanem EU hodnovérné prokdzin.

Spravni organ L. stupné pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu hodnoti nejen
fotografie, ale radu dalSich kritérii, mezi nimiz je i1 napfiklad zpuasob, jakym se partneri
financné podili na chodu spolecné domacnosti. Zjisténé skutecnosti pak mohou svédcit ve
v . / ve s . . / .7 cev v v
prospéch trvalosti partnerskeho vztahu ¢i nikoli. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze
v Ve 4 4 4 M / v/ v _ 7/ 4 /
zalobce nepostupoval pri prokazovani postaveni rodinného ptislusnika dle zaslané vyzvy k
odstranéni vad podané zadosti, a rovnéz vérohodné dikazy prokazujici jeho postaveni
rodinného prislusnika nedolozil ani k odvolani. Zalobce tedy neunesl dikazni bfemeno,
v v . 4 4 v/ M Ve o / 4
prestoze je podle § 52 spravniho radu povinen oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Zavérem zalovana navrhla, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Jedndni pred soudem

Jednani se prostfednictvim videokonference z(lastnil zastupce Zalobce. Zalovani se na
jednani bez omluvy nedostavila. Jelikoz ji vsak bylo fadné dorudeno predvolani a zadné
okolnosti, které by snad branily v konani jednani, nevysly najevo, v souladu s § 49 odst. 3
s. f. s. jednani probéhlo bez osobni pfitomnosti zalované.

Zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a dile uvedl, ze spravni organy
kladly Zalobci k jeho tizi, ze neprokazal funkéni vztah s jeho partnerkou, ktery by mohl
byt subsumovan pod § 15a zakona o pobytu cizincd. Spravni organy ale dle zalobce
postupuji v fizeni, jako by slo o rtizeni kontradiktorni, vjehoz ramci maji povinnost
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/7 IV 4 v/ 4 v 4 /4 4 /4 4 v i
vyvracet tvrzeni ucastnika fizeni. Tak tomu vsak neni, spravai organy musi vzdy aplikovat
zakladni zasady spravniho fizeni a ne byt oponentem ucastnika. Spravni organ vaimal svou
roli tenden¢né, kladl na Zalobce vy$si naroky, nez jaké stanovi zakon, byt zalobce mohl byt
aktivnéjsi a mohl predlozit vice dukazi pred vyslechem. Pokud by vsak byl vyslech
proveden, pak by dikazy k vyhovéni zadosti stalily. Proto postup spravniho organu, ktery
v/ 4 i M 4 v v v / 4 4 4 v 4 i
zadost zamitl, byl minimalné predcasny. Spravni organ mél zkoumat otazku trvalosti
vztahu zalobce a jeho druzky. Skutecnost, ze spolu ziji, byla prokazana pobytovou
kontrolou. Spravni organ I. stupné pri posouzeni véci vyzdvihoval podminku trvani vztahu
vdélce 1 roku, a to na ukor ostatnich podminek. Pfitom dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 4 Azs 125/2015, o trvalosti vztahu nesvéddi jen
délka jeho trvani, ale téz predpoklad dalstho pribéhu a dalstho trvani vztahu. Zastupce
zalobce poukazal rovnéz na to, ze ze spravniho spisu nevyplyva, jak se spravni organy
domnivaji, ze vztah zalobce s druzkou trva od tnora roku 2020, kdyz z podklada vyplyva

v 4 /. 4 4 4 v 4
pouze to, ze vztah trva od nora, ale neni uvedeno, kterého roku. Zastupce zalobce dale
uvedl, ze predmétem dokazovani mohl byt i zdravotni stav druzky, coz se nestalo. Spravni

4 v /4 M M \4 o / Ve VvV 4 o
organy L. stupné dale pochybil i vtom, ze se vibec nezabyval pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a jeho druzky, prestoze je zfejme, ze
v Ve v 4 X, / i /v / v/ / 4 v
zalobce zije ve vztahu se svou druzkou a ma v Ceské republice téz své pribuzné. Zavérem
navrhl, aby soud napadené rozhodnutl, stejné jako rozhodnuti spravaiho organu L. stupné,

Ve v B v / v/ v/ 4 Ve v i 4 4 4 o
zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni, a aby priznal zalobci pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 / 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodujici skute¢nosti. Dne
13. 7. 2020 podal Zalobce zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
oblana Evropské unie na tizemi Ceské republiky dle § 87b zikona o pobytu cizinct.
V tiskopise zadosti Zalobce jako Glel pobytu uvedl sloudeni s obanem CR, konkrétné s
jeho druzkou pani A. C., leskou oblankou, nar. 4. 1. 1980. Podanim ze dne 16. 7. 2020
zalobce k zadosti dolozil mimo jiné kopii oblanského prikazu druzky a 4 ks jejich
spolecnych fotografii bez data a mista pofizeni. Ve spravnim spisu je dale zalozeno
potvrzeni o zaji§téni ubytovani vystavené druzkou zalobce, pani C., ze kterého vyplyva, ze
zalobce ma zajiSténo ubytovani na adrese O. K zadosti spravniho organu provedla Policie
CR dne 28. 7. 2020 na vy3e uvedené adrese pobytovou kontrolu, pfi které byla dle sdéleni
Policie CR na misté kontroly zastizena pani A. C. spole¢né s Zadatelem. Po$tovni schranka
i zvonek byl oznalen jménem C.. Pani C. uvedla, Ze na adrese bydli spolu se svym
,manzelem® 5 mésict s tim, ze spolu s nimi bydli jeji syn M. C..

Vyzvou ze dne 31. 8. 2020 resp. ze dne 18. 9. 2020 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
zadosti, a to k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie dle § 15a zakona o pobytu cizinci. Nedostatek zadosti spravni organ
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spatroval v tom, ze nebyly predlozeny doklady prokazujici, ze ma zalobce s pani C. trvaly
partnersky vztah a ze spolu ziji ve spole¢né domacnosti. Ve vyzvy spravni organ zalobci
mimo jiné vylozil znéni § 15a zakona o pobytu cizinct, a dale jej poudil téz o tom, ze je
povinen jednak tvrdit konkrétni skuteénosti rozhodné pro posouzeni, zda spliuje
podminky uvedené v § 15a zakona, a jednak sva tvrzeni prokazat, pfipadné navrhnout, jaké
dukazy maji byt za Ucelem prokazani skutecnosti provedeny. Taktéz uvedl, Ze Cestné
prohlaseni neni samo o sobé dikazem o skutecnostech v ném uvadénych. Vyzva obsahuje
téz prikladmy vycet listin, které mtze zalobce za celem prokazani svych tvrzeni dolozit,
pripadné, Ze muze navrhnout provedeni vyslechu, ktery muze byt proveden za
predpokladu, Ze budou tvrzeny konkrétni skutenosti, z nichz ma vyplyvat existence,
trvalost vztahu a souziti ve spole¢né domacnosti.

Zalobce do spravniho spisu doloZil fotografie, které maji vyobrazovat jeho a jeho druzku.
Téz navrhl provedeni vyslechu jak sebe, tak i své druzky, pricemz Gcéelem vyslecha mélo
byt prokazani skuteCnosti, ze zalobce sdruzkou ziji partnerskym zivotem ve spolecné
domacnosti, a jsou tedy rodinnymi prislusniky dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Soucasti spisu je dale vyjadfeni druzky zalobce ze dne 8. 9. 2020, ve kterém uvadi,
ze se se zalobcem seznamila na konci dnora. Byli spolu v restauraci na trzisti na Svatém
Kfizi a od té doby byli v kontaktu, psali si, volali si a zalobce zacal k pani C. jezdit.
Nasledné spolu zacali bydlet a ziji jako normalni rodina. Pani C. téz uvedla, ze je
momentalné v nemocnici, zalobce je u ni doma a stara se o domacnost. Do budoucna
planyji dovolenou ve Vietnamu.

Dne 1. 12. 2020 pod ¢. j. OAM-12606-23/PP-2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti,
kterym zalobcovu zadost podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitl,
nebot shledal, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu §
15a zakona, a dle § 87e odst. 4 téhoz zakona mu uréil lhttu 60 dnt k vycestovani z tzemi.
V rozhodnuti byl shrnut prubéh fizeni a judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Spravni
organ uvedl, ze ve vyzvé k odstranéni vad zadosti byl zalobce poucen o tom, jake podklady
muze prikladmo spravnimu organu dolozit, aby splnil svou povinnost tvrdit a prokazat, ze
je rodinnym prislusnikem obéanky CR s tim, ze vyslech maze byt proveden pouze tehdy,
pokud budou tvrzeny konkrétni skutecnosti, z nichz ma vyplyvat existence a trvalost
~ / v v /v v v / /v 4 oV /
vztahu. Zalobce byl ve vyzvé pouden téz o tom, ze Cestné prohlaseni nemtze byt samo o
v V. ./ 7 o 4 4 4 v Vv M v
sobé dostacujicim dikazem. Spravni organ nerozporoval, ze mezi zalobcem a jeho druzkou
je jakysi typ vztahu, avSak nebylo prokazano, ze tento vztah je trvaly a ze spolu zalobce a
jeho partnerka ziji ve spole¢né domacnosti. V dobé podani zadosti jejich vztah trval 5
vV 7 o Y Vel V7 / v . /
mésicu. Zalobce nedolozil zadné skutecnosti, které by prokazovaly povahu, pevnost a
intenzitu jejich vztahu a rovnéz nebylo prokazano, ze spolu ziji ve spolecné domacnosti.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 29. 3. 2021, ¢. j. MV-17695-5/SO-2021, zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I
stupné bylo potvrzeno.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd: ,,Za rodinného prislusnika obcéana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; p7i posuzovini
trvalosti partnerského vztahu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.“

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,Rodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sim neni oblanem Evropské unie a doprovdzi oblana Evropské unie na tvizemi nebo
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ndsleduje oblana Evropské unie, ktery na iizemi pobyud, je povinen poZidat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodli na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi

nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,K Zddosti o vyddni povoleni k
prechodnému  pobytu je Zadatel povinen predloZit doklad porvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo Zidost o vyddani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské
unie uvedenym v § 15a, nedoprovdzi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na iizemi nebo
nepredloZi ndlezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Soud se vlogice prezkumu zabyval nejprve zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce ji spatfuje v tom, ze zalovana napadenym rozhodnutim
v v 4 4 /4 i / 4 M V. Vv A4
neprezkoumala zalobcovo odvolani v ramci podanych namitek (nedostatecné se vyporadala
4 i VV /7 / v 4 /4 4 A4 Ve VvV 4 o 4
s namitkou sméfujici k poruseni § 2 spravniho radu a primérenosti dopadi rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti). Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalobce spattuje téz v tom, ze rozhodnuti neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho radu

radné odavodnéno.

V tomto ohledu soud predesila, ze vada nepfezkoumatelnosti je zavaznou vadou spravniho
rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejiho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti
mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Ze zalobnich namitek je zrejmeé, ze
zalobci se jedna o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, tedy tu formu
neprezkoumatelnosti, ktera muze pravé vyplyvat pravé ztoho, ze se spravni organ
nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo neni-li zfejmé, z jakych skutkovych
4 vV o 4 4 4 4 M / o Ve M 4 / / v M / i
zavéru spravni organ vychazel, z jakych podklada uéinil své skutkové zavéry a jakymi
Gvahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu se muze jednat téz tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
zcela (i implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemajt
M v/ v 1V’ 4 i i 4 / Vv 4 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
4 4 4 /4 M \4 . 4 M . ./
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017 - 38).

Soud ov$em vadu neptezkoumatelnosti v napadeném rozhodnuti neshledal. Zalobce mimo
jiné zcela obecné namital, Zze rozhodnuti neni fadné oduvodnéno tak, jak vyzaduje § 68
odst. 3 spravniho radu, avsak neuvedl zadné konkrétni nedostatky, které shledava. K této
otazce se tedy soud ve stejné obecné roviné vyjadri. Napadené rozhodnuti je vystavéno po
formalni strance v logice odpovidajici § 68 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz ma
obsahovat vyrokovou c¢ast, odGvodnéni a pouceni ucastniki. Tyto casti napadené
rozhodnuti obsahuje. Odivodnéni napadeného rozhodnuti téz obsahuje vsechny nalezitosti
upravené § 68 odst. 3 spravniho radu. Konkrétné odivodnéni obsahuje divody vyrokt
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, které spravni organy nashromazdily, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist,
judikaturu spravnich souddl, ze které spravni organ vychazel, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s argumentaci zalobce. Soud tedy ve vztahu k namitce poruseni §
68 odst. 3 spravniho fadu konstatuje, ze rozhodnuti pochybeni zalovaného neshledal a
rozhodnuti je prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Obdobné soud neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti z dtvodu nedostate¢ného
vypotadani odvolacich ndmitek. Zalobce namital, Ze Yalovan se nedostate¢né vyporadala
s namitkou smérujici k poruseni § 2 spravniho radu, aniz by konkrétné uvedl, jaké
nedostatky shledava. Soud se tedy nemuze k této namitce prilis podrobné vyjadrit, avsak
alesponl v obecné roviné konstatuje, ze z odvolani je zfejmé, ze zalobce namital, ze spravni
organ porusil § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, ptidemz toto pochybeni spatroval zalobce
zejmeéna v neprovedeni navrzenych vyslecht, v zasahu do prav a opravnénych zajmu
zalobce mimo nezbytny rozsah a ze rozhodnuti neodpovida okolnostem pripadu. Soud se
neztotoznuje se zalobcem v nazoru, ze se zalovany s namitkou nevyporadal. Z rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze se zalovany explicitné vyporadal snamitkou neprovedeni
navrzenych vyslechu (konkrétné na str. 11). Soud zlasti pritakava zalobci, ze se zalovany
vyslovné nevyporadal s dalsi ¢asti namitky poruseni § 2 spravniho fadu (zejména nadmeérny
zasah do zalobcovych prav ¢ zda rozhodnuti odpovida okolnostem pripadu), avsak na
tomto misté zduraznuje, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. V daném ptipadé je argumentace zalovaného dostatecné
propracovana a implicitné z ni vyplyva nedivodnost zalobcovy namitky poruseni § 2.
V tomto sméru tak soud neprezkoumatelnost rozhodnuti neshledal.

Shodny zavér pak soud ucinil i ve vztahu k tvrzenému nedostate¢nému vyporadani
’ . / Ve VV . ° v ’ / . ’
namitky posouzeni primérenosti dopada do zalobcovych soukromych a rodinnych
poméru. Zalovana se touto namitkou zabyvala na str. 11 a 12 svého rozhodnuti.
Z argumentace zalované je zfejmé, pro¢ se posouzenim primérenosti dopadi rozhodnuti
spravni organ nezabyval a z jakého duvodu povazovala uplatnénou odvolaci namitku za

o v v M / / v v M M v/ v
nedivodnou. Prestoze se krajsky soud se zavéry ohledné povinnosti zkoumat v pripadé
v Ve vV o 4 Ve v VvV M i
zalobce priméfenost dopadt rozhodnuti do zivota zalobce neztotoznuje (viz argumentace
nize v rozsudku), je nutno konstatovat, ze oduvodnéni rozhodnuti je i v tomto sméru

v / \4 \4 4 4 i v v v/ /
prezkoumatelné a ze zalobcova odvolaci namitka byla prezkoumatelné vyporadana.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze namitku nepfezkoumatelnost rozhodnuti
posoudil jako nedavodnou.

Dale zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, které spatroval zejména
ve skuteCnosti, ze spravni organ neprovedl zalobcem navrhované dikazy, konkrétné
vyslech jeho a jeho druzky. Soud v prvé radé uvadi, ze v fizeni o zadosti lezi bfemeno
tvrzeni a bremeno dukazni na zadateli (tj. na zalobci). Tato skuteénost vsak nezbavuje
4 4 4 . M v/ /4 **V_V 4 /4 v . 4 </ /7
spravni organ povinnosti radného zjisténi skutkového stavu véci vychazejici z § 3
spravniho radu, ze kterého plyne, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, je povinnosti
spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravnitho radu. V této souvislosti soud uvadi, ze radné zjisténi
skutkového stavu neznamend Gplné zjisténi vsech myslitelnych skutkovych okolnosti
daného pripadu, nebot spravni organy jsou povinny se s ohledem na potfebnou procesni
ekonomii soustredit na klicové okolnosti skutkového déje umoznujici jim rozhodnout.
Jednoznacné pak nejsou spravni orgdny povinny provést vsechny dikazy, které snad
/ Vv /7 v/ 4 . 4 4 v/ ’ 4 I4 . v .
ucastnik fizeni navrhuje; to plyne z § 52 spravniho radu. Spravni organy jsou vsak povinny
provést takové (nejen zalobcem navrzené) dikazy, které jsou potiebné pro zjisténi stavu
véci ve smyslu § 3 spravniho radu. Soud se dale zcela ztotoznuje s nazorem spravnich
’ ] v 4 4 4 /v 4 o V/ 4 4 v 4 v . /4

organu, ze dokazovani na navrh GcastnikG fizeni lze zasadné provadét toliko poté, co
/ Vv /7 v/ 4 ‘[ M . 4 /4 ’ / /. o
ucastnik fizeni specifikuje (formuluje) tvrzeni, které ma v tmyslu navrhovanym dikazem
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prokazovat. Jen tento postup zarucuje efektivitu celého fizeni, nebof mj. umoznuje
spravnimu organu dostat své povinnosti rozhodnout, které Glastnikem navrzené dikazy
7 . o . ’ ’ A . /7 o \4 v 4

provede a které nikoli, jak plyne z § 52 spravniho fadu. Jinym zpisobem, nez oznacenim
konkrétniho tvrzent, k jehoz prokazani ma dikaz slouzit, nemtze spravni organ posoudit
relevanci dukazniho navrhu. Jinak reCeno, je tedy treba nejprve néjakou skutecnost, ktera
. v 4 4 . \4 4 Ve . A4 4 4 4 v/

je pro véc rozhodna a sporna, tvrdit, a az poté lze pristoupit k jejimu prokazani napriklad
vyslechem Ucastnika rizeni (¢i jeho druzky), jakozto jednim z moznych dikaza.

Tvrzené skutecnosti, které by mohly byt navrhovanymi vyslechy prokazovany, vsak
v pripadé zalobce absentovaly, nebotf Zalobce zadné takové spravnimu organu nesdélil.
Zalobce neuvedl %4dny presvédtivy davod, ze kterého by bylo patrné, ze musi byt v jeho
pripadé proveden jeho vyslech, nebot jeho tvrzeni byla netiplni a dosti neurdita. Zalobce
k prokazani trvalosti vztahu se svou druzkou predlozil jejich fotografie, kopii obcanského
prikazu své druzky a jeji pisemné vyjadreni. Zadna konkrétni tvrzeni ohledné kvality
jejich vztahu vsak zalobce neuvedl, a to ani pres opakovanou vyzvu spravniho organu, ve
které byl poulen, jaké skuteénosti ma tvrdit vcetné prikladu, o povinnost sva tvrzeni
prokazat, s tim, ze v pripadé navrzeni provedeni vyslechu je zalobce povinen uvést, jaké
skutednosti maji byt vyslechem prokizany. Zalobce ohledné trvalosti vztahu, kjehoy
prokazani byl vyzvan, uvedl toliko vagni tvrzeni (konkrétné v podani ze dne 30. 9. 2021
uvedl, ze Ucelem vyslechu je prokazani skuteCnosti, zalobce a jeho druzka spolu ziji
partnerskym zivotem ve spolecné domacnosti a jsou tedy rodinnymi ptislusniky ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Takové tvrzeni se vSak ponékud miji
s podstatou véci, nebot samotna délka vztahu nebyla ze strany spravnich organu
zpochybnovana; sporna vsak zastala pravé jeho kvalita. Vtomto sméru lze pouze
poznamenat, ze spravni organ L. stupné skutecné nespravné a prilis pausalné vyvozoval, ze
vztah zalobce a jeho druzky nespliuje kritéria stanovena v § 15a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincu jiz jen ztoho, ze netrva alespon jeden rok, toto jeho pochybeni vsak
napravila zalovana v napadeném rozhodnuti, kdyz tento zavér odmitla (srov. str. 8
napadeného rozhodnuti).

V daném pfipadé pak soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud
zalobcem navrzené vyslechy neprovedly. Bylo totiz na samotném zalobci, aby nejprve
tvrdil rozhodné skutecnosti ohledné svého vztahu s druzkou, jak vyplyvaji z § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu (povaha, pevnost a intenzita vztahu), a k prokazani
téchto tvrzeni mohl ptipadné navrhnout vyslech svij ¢i své druzky. Je treba zduraznit, ze
vSechny skutecnosti, které lze sdélit pfi vyslechu (napt. délku vztahu, jeho intenzitu,
spolecné zazitky, zajmy, plany apod.), lze jisté sdélit 1 pisemné. Prestoze zalobci byl dan
opakované v prubéhu fizeni prostor k tvrzeni vSech potfebnych skute¢nosti, zalobce tuto
prilezitost nevyuzil, nebyl dostate¢né aktivni, a rozhodné skuteCnosti prakticky netvrdil.
Predlozeni fotografii vyobrazujici dvé osoby, mezi kterymi lze vypozorovat néjaky blizsi
vztah, ovSem bez data a mista jejich potizeni, nelze mit ve vztahu k povinnosti zalobce
prokazat naplnéni podminek v § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincd soudu za dostatecné.
V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, Ze spravni organy nepochybily, pokud
navrzené vyslechy neprovedly. Soud shledal, Ze v dané véci byl skutkovy stav nalezité
zjistén a zalobcovu namitku povazuje za nedtivodnou.

Soud se dale pro tGplnost jen ve stru¢nosti vyjadii k argumentaci zastupce zalobce uzité pti
/ 4 M ’ 4 4 . 4 v/ 4 ’ v M \4 4 4 ’

Ustnim jednani v ramci soudniho fizeni. Zastupce zalobce tvrdil, ze spravni organy
nespravné vychazi z predpokladu, ze vztah zalobce a druzky trva od Gnora roku 2020, kdyz
ve vyjadreni druzky ze dne 8. 9. 2020 je uvedeno pouze, ze vztah trva od Gnora, tj. bez
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uvedeni konkrétniho roku. S timto nazorem se soud neztotoznuje. I pokud by z vyjadreni
druzky zalobce byly pochyby o tom, od kterého unora trva jejich vztah (s ¢imz soud
nesouhlasi, jelikoz predmétné vyjadreni je sepsano roku 2020 a z kontextu vyplyva, ze
druzka mysli unor téhoz roku), nelze opomenout, ze sama druzka pti pobytové kontrole
konané dne 29. 7. 2020 uvedla, Ze se znaji 5 mésicy, tedy je zfejmé, ze se jedna o unor roku
2020.

Dalsi zalobni namitkou zalobce namital nedostate¢né a nespravné posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
.. ° ;. o ’ / ’ / v
pobytu cizinct. Tuto namitku soud shledal divodnou. Zatimco spravni organ I. stupné se
ve svém rozhodnuti otazkou posouzeni primérenosti rozhodnuti do zalobcova zivota
/ o v 4 / 4 4 / M 4 v
nezabyval vibec, zalovana se v napadeném rozhodnuti otazkou zabyvala velice formalné a
sablonovité, s tim ze zalobce nepfedlozil zadné relevantni diukazy, které by svédcily o tom,
ze by napadené rozhodnuti predstavovalo nepfiméreny dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci plati, ze povinnost spravnich organa
posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti je dana pouze v téch pripadech, kdy to zakon o
pobytu cizinct vyslovné stanovi. V dané véci byl aplikovan § 87e odst. 1 pism. a) zakona o

.. o 4 4 / v v 4 4 4 4 Ve vV M o
pobytu cizinct, u kterého zakon vyslovné nepredpoklada zkoumani ptimétenosti dopadt
rozhodnuti do zivota zalobce. Ani tato skute¢nost vsak jesté automaticky neznamena, ze
by spravni organy nebyly vibec povinny se dopady svého rozhodnuti do soukromych a
rodinnych pomért zalobce zabyvat. V daném pripadé bylo v prubéhu fizeni zjisténo, a
samy spravni organy stouto skutelnosti argumentovaly vramci oddvodnéni svych
rozhodnuti a nijak ji nerozporovaly, ze zalobce je ve vztahu s ¢eskou obcankou pani C., jak
je ostatné potvrzeno zaznamem o provedené pobytové kontrole, a ze ji pomaha s péci o
jejiho nezletileho syna. Je tedy ztfejmé, ze spravni organy nerozporuji samotnou existenci
partnerského vztahu, ale ,pouze® jeho intenzitu resp. trvalost. Za takové situace vsak
nemohly spravni organy rezignovat na posouzeni dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Tento zavér vyplyva z primo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, a v navaznosti na ktery je nutno posoudit

Ve vV o 4 Ve v M v v 4 4 4 4 /.
primérenost dopadl rozhodnuti do zivota zalobce 1 pres to, ze narodni zakonna uprava
tuto povinnost vyslovné nezakotvuje. Soud na okraj téz podotyka, ze zalobce jiz v prabéhu
4 4 v/ 4 /v M v / 7 A / M 4 4 /4 / M
spravniho fizeni téz tvrdil, ze na Gzemi Ceskeé republiky ma také svého stryce s rodinou, se
kterymi je vkontaktu. Pokud se vdaném pfipadé  spravni organy posouzenim
Ve VYV . ’ vV . v ’ IV / ’

primérenosti rozhodnuti do zivota zalobce nezabyvaly, zatizily tak své rozhodnuti vadou,
ktera by mohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného pak soud konstatuje, ze povinnost posoudit dopady rozhodnuti do
osobnich a majetkovych poméru Gcastnika fizeni ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl je povinnosti, kterou maji spravni organy z Gfedni povinnosti. Proto bylo zcela
. . v . v 4 \4 M \4 4 v Ve 4 o]
proti logice véci, pokud zalovana vytkla zalobci, ze sam nepredlozil relevantni dukazy o
tom, ze dopady rozhodnuti naopak pfiméfené nejsou. Neni povinnosti Gcastnikl rizeni
, o . o . ¢V 4 4 4
podle zakona o pobytu cizinct, aby sami prokazovali, ze dopady konkrétniho rozhodnuti
do jejich soukromych a rodinnych pomérid jsou neptimérené. Z hlediska Gcastniki téchto
fizeni je pochopitelné zadouci, aby spravnim organim sami poskytli dostatek tvrzeni a
‘17 . o o / / Ve . / Vv ) o 4 V_ 7/ Ve V/
nejlépe 1 dukazt o svych soukromych ¢i rodinnych pomérech, nebot jim tim umozni sirsi
v Vo ve1.1/ . v / .. ’ ,
prezkum, resp. umozni jim prihlédnout i k tém okolnostem, které by jinak spravnim
organum nebyly zfejmé, nebot jim nejsou dostupné z Grednich evidenci ¢i jinych zdrojt.
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Tento zadouci postup, ktery je v zajmu samotnych Gcastnikd, vSak neni mozno zaménovat
s dikaznim bremenem ohledné toho, Ze dopady urditého rozhodnuti do soukromych a
rodinnych pomért jsou neprimérene.

38. Jelikoz soud shledal zalobni namitku tykajici se nedostateéného posouzeni primérenosti

39.

40.

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce za divodnou, zrusil napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. t .s. a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Pokud jde o zavazny pravni nazor podle § 78 odst. 5 s. . s., bude na spravnich organech,
aby se vdalsim fizeni zabyvaly posouzenim priméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct a tuto otazku fadné a v potfebném rozsahu posoudily.

Niklady 7izeni

Rozhodnuti o nikladech ¥zeni vychézi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobci, ktery v ¥Hzeni dosahl
procesniho uspéchu, soud pfiznal k jeho navrhu nahradu nakladu fizeni podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb,
ve vysi 15 324 K¢. Pfiznana nahrada naklada fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, Gcast na
soudnim jednani) a tfikrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony
pravni sluzby a nahrada hotovych vydaju navysena o dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %,
tedy o 2 142 K¢. Soud zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢asti tykajici se
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby, jelikoz tento navrh soud usnesenim zamitl a
zalobce ve vztahu k nému nebyl Gspésny. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni
bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena primeérena lhuta podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s §
64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaneé tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 10. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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