¢.j. 30 Af 30/2016-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: mésto Klatovy,

sidlem nam. Miru 62, Klatovy,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 28614/16/5000-10470-711175 ze dane 22. 6. 2016,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 28614/16/5000-10470-711175 ze

dne 22. 6. 2016 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Odvolaci finanéni feditelstvi je povinno zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve
vysi 8 000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj €. j. 1822212/15/2300-31471-401531 ze
dne 1. 12. 2015 byl zalobci vyméren odvod do Statniho fondu dopravni infrastruktury za
poruseni rozpoctové kazné u dotacnich projektd ,Luby - chodnik podeél silnice 1/27¢ a
»~Luby chodnik podél silnice 1/27 - svodidla“. Poruseni rozpoctové kazné mélo spocivat
poruseni § 44 odst. 11 zakona o verejnych zakazkach a smlouvy o poskytnuti dotace tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



30 Af 30/2016

ze zalobce v zadavaci dokumentaci vetejné zakazky vymezil ¢ast predmétu plnéni nejen
pomoci technickych podminek, ale téZ nedivodné pouzil konkrétni nazvy vyrobkl (napft.
u dlazby, obrubnikd, svodidel a zafizeni osvétleni). S ohledem na okolnosti shledal
finan¢ni Gfad pfiméfenym odvod ve vysi 25 % poskytnuté dotace, tj. 578 000 K¢&.

Zalovany toto rozhodnuti finanéniho dfadu potvrdil a zamitl odvolani zalobce proti
nému. Dospél k zavéru, ze poruseni povinnosti stanovené poskytovatelem dotace je
4 v v 4 v 4 4 v v - v v v 4 4
zaroven porusenim rozpoctové kazné. Ve véci nepochybné doslo k poruseni zakona o
Vo / 4 4 b4 Vv v v 4 4 4 v v 4
verejnych zakazkach, nebot predmét plnéni bylo mozné dostatecné popsat pomoci
technickych podminek. Jestlize tak Zalobce nedivodné ucinil i pomoci nazvt konkrétnich
/ o N VeV . 4 /4 4 / o Ve 4 4 A /
vyrobku, které jsou priraditelné konkrétnim vyrobctim, porusil tim zakon o vefejnych
zakazkach zptsobem, ktery mohl mit vliv na vysledek vybérového fizeni, nebot tim mohli
byt ovlivnéni dodavatelé pti pripravé nebo podavani nabidek. S ohledem na okolnosti
v/ 1 1 v v /7 v VAT .o v s
spocCivajici v tom, ze postup zalobce nebyl zamérné diskriminacni, ale byl veden snahou o
v v 4 v 4 v / 4 4 / . v /7 / V
upresnéni pozadovaného standardu, shledal zalovany spravné avahy financ¢niho uradu
odvodu ve vysi 25 % poskytnuté dotace.

Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni nesouhlasil s posouzenim poruseni
rozpoc¢tové kazné, konkrétné stim, ze mél porusit smlouvu ¢. 244/2013 o poskytnuti
finanénich prostredkt z rozpoltu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2013
v rozsahu {lanku 7, ¢asti A, bodu 10 a zakon o verejnych zakazkach, tim, ze u nékolika
polozek vykazu vymér byly pouZity znalkové specifikace. Zalobce k tomu dale uvedl, e v
zadavaci dokumentaci (vykazu vymér a projektové dokumentaci) byl pozadovany predmét
plnéni popsan dostate¢né pomoci technickych podminek, coz je v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach. V nékolika dotéenych ptipadech byl sice tento popis doplnén o
konkrétni nazev vyrobku, ale pouze z divodu co nejpresnéjsiho popisu predmétu plnéni.
Timto doplnénim zalobce zamyslel pouze vymezeni pozadovaného standardu, nikoliv
preferenci konkrétniho dodavatele. Zalobce jakozto zadavatel dile umoznil v zadavacich
podminkach i jiné technicky a kvalitativné srovnatelné feseni. Uvedeni obchodnich znacek
tedy nelze chapat jako nahradu popisu pozadovaného plnéni, protoze predmét plnéni byl
dostateCné popsan 1 bez jejich uvedeni. Znacky slouzily jen jako doplnék nastaveni Grovné
kvality a upfesnéni pozadovaného standardu a tento postup nevedl ke zvyhodnéni nebo
vyloudleni urditych dodavatelt nebo vyrobkd. Tento svij nazor zalobce podlozil piikazem
Utadu pro ochranu  hospodifské soutéze & j.  UOHS-S0581/2015/VZ-
45499/2015/551/Dbo ze dne 18. 12. 2015, z néhoz vyplyva, ze v pouziti odkazi na
obchodni znacky a nazvy nespattuje poruseni zakona o verejnych zakazkach.

Zalobce dale uvedl, Ze nikoliv kazdé poruseni povinnosti stanovené poskytovatelem dotace
je zaroven porusenim rozpoctové kazneé. I kdyby v uvedeném pripadé doslo k formalnimu
pochybeni v ramci zadavaciho fizeni, neovlivnilo to nijak Ucel, na ktery byly poskytnute
finanéni prosttedky pouZity. Zalobce povaZuje za nadmérné tvrdé a odporujici smyslu
poskytovani dota¢nich prostredku, pokud byl ulozen odvod ve vysi 25 % z poskytnutych
prostredka (v Castce 578 000 K¢) a nasledné penale za prodleni s odvodem uvedenych
financi (ve vysi 423 674 K¢), coz v souctu ¢ini témétr polovinu vSech poskytnutych
dotacnich prostredka (celkova vyse dotace ¢inila 2 312 000 K¢). V této souvislosti zalobce
odkazal fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s vymérfenou vysi odvodu, ktera ¢ini 25 % z poskytnuté dotace.
Spravni organ mél ulozit odvod vtakovém rozsahu, v jakém byla rozpoctova kazen
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porusena a mél zohlednit pfi stanoveni vySe odvodu i tu Cast penéznich prostredkd, které
byly Cerpany v souladu s podminkami dotace. Spravni organy vsak nerozklicovaly, jak
dosly ke konkrétni dastce rovnajici se 25 % poskytnuté dotace. V rozhodnutich neni ani
uvedeno, jakého objemu poskytnutych finanénich prostfedkd se spravcem dané uznané
pochybeni v zadavaci dokumentaci tyka, jaky to mélo dopad na cenu dila atd. Spravni
organy nezohlednily dostatené pfiméfenost a proporcionalitu stanovené vyse odvodu
7 /4 4 v/
podle podminek konkrétniho pripadu.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a dale uvedl, Ze smyslem § 44 odst. 11
zakona o verejnych zakazkach je zabranit tomu, aby zadavaci podminky byly skrytym
prostredkem diskriminace dodavatelt, a proto zakazuje, aby zadavatel pti formulaci
zadavaci dokumentace odkazoval pfi konkretizaci predmétu zakazky na konkrétni
obchodni firmu ¢ vyrobek. Zikon stanovi dvé vyjimky, kdy zadavatel mtze uvést
konkrétni obchodni firmu ¢i vyrobek. Jedna se o pfipady, kdy je to odivodnéno
zvlastnosti predmétu verejné zakiazky nebo tehdy, nenili schopen objektivné popsat
predmét verfejné zakazky s pouzitim obecnych technickych podminek podle §45 a 46
zakona o vefejnych zakazkach (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 30/2010-189 ze dne 16. 11.
2010). V posuzovaném ptripadé vsak nebyly splnény podminky pro uplatnéni téchto
vyjimek. Z charakteru samotné vefejné zakazky ,Chodnik podél silnice 1/27“ nutna
zvlastnost predmétu verejné zakazky také nevyplyva, naopak, jde o zcela bézna plnéni bez
nutnosti jakékoli zvlastni specifikace. Snaha Zalobce o co nejpresnéjsi popis predmétu
plnéni pak nutné vyustila v moznou diskriminaci nékterého z predmétu plnéni. Motiv
zadavatele je v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zasady diskriminace irelevantni,
nebot k poruseni této zasady dochazi nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni
poruSeni nékteré konkrétni zikonné povinnosti. Zalovany dile uvedl, e Zalobcovo
srovnani pHkazu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. UOHS-S0581/2015/VZ-
45499/2015/551/DBo ze dne 18. 12. 2015 s napadenym rozhodnutim neni na misté. Jedna
se totiz o dvé zcela samostatna rizeni, majici svuj predmét, pfiemz v pfipadé odvodu za
poruseni rozpoctové kazné se ve své podstaté jedna o vraceni penéznich prostfedkd, na
které neni dle judikatury pravni narok. V pripadé zminovaného prikazu se jedna o pokutu
za deliktni jednani spodivajici v poruseni zakona o verejnych zakazkach.

K vy$i ulozeného odvodu zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce doslo k naplnéni vsech
podminek pro vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a proto musel byt odvod
vyméfen (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 138/2015-28 ze dne 27. 10. 2015). Pfi stanoveni
vySe odvodu spravce spravni organy postupovaly v souladu s podminkami smlouvy ¢.
244/2013 o poskytnuti financ¢nich prosttedkd z rozpocétu Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2013, zasadou proporcionality a judikaturou. Stanoveny odvod ve
vysi 25 % z ¢astky pouzité na financovani verejné zakazky je zcela opodstatnény.
Predchozi priibéh Fizeni

Krajsky soud v Plzni v této véci jiz dfive rozhodl rozsudky ¢. j. 30 Af 30/2016-40 a ¢. j. 30
Af 30/2016-73. Obé tato rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud pro neprezkoumatelnost
rozsudky ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 ze dne 27. 2. 2019 a ¢. j. 10 Afs 36/2020-31 ze dne 23. 9.

2021. Z téchto rozhodnuti pro krajsky soud zavazné plyne, ze v dalsim fizeni o zalobé
musi vyporadat jednotlivé namitky zalobce, to zejména ve vztahu k tomu, zda Zalobce
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skuteéné porusil § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach (a podminky dotace), a pokud
ano, tak se musi zabyvat zavaznosti tohoto poruseni a pfimérenosti stanoveného odvodu
za porueni rozpoctové kazné.

Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Soud neshledal divodnymi namitky Zalobkyné, které sméfovaly proti
4 v v 4 ’ Vo / 4 ’ /7 . V4 4

zavéru o poruseni § 44 odst. 11 zakona o verejnych zakazkach. Organy finan¢ni spravy po
pravu konstatovaly, Ze zalobce nebyl opravnén vymezit ¢ast predmétu plnéni 1 pomoci
konkrétnich nazvi vyrobkt. Spravni organy vsak stanovily vysi odvodu za poruseni

v 4 4 v 4 v v s 4 ’°/ / ’ .
rozpoctove kazné na zakladé neprezkoumatelné avahy, ktera pomiji vyznamné okolnosti
ptipadu.

Poruseni § 44 odst. 11 zdakona o verejnych zakdzkach

Podle pravidel pro zadavaci dokumentaci § 44 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach byl
zadavatel povinen vymezit predmét vefejné zakazky pomoci obecného popisu, ktery je
vsak dostateCné presny a srozumitelny vsem dodavatelim. Pouze v ptipadé, kdy takto
obecné nelze pfedmét plnéni dostatecné dobfe specifikovat, mohl zadavatel podle § 44
odst. 11 zakona o verfejnych zakazkach v zadavaci dokumentaci vyuzit odkazu na uréity
konkrétni typ vyrobku nebo znacky. Pfedpokladem tohoto - v zasadé vyjimecného
postupu zadavatele - je ovSem to, zZe jim nezzi okruh dodavateld a ve vysledku neomezi
hospodatskou soutéz. Pravidlo ohledné zakazu pouziti odkazu tedy sméruje k zamezeni
zvyhodnéni konkrétnich dodavateld (pivodct produktu, na ktery je odkazovano, nebo
téch dodavateld, ktefi pravé s takovym produktem obchoduji nebo jej v ramci svého
plnéni vyuzivaji) a toto pravidlo je prolamovano v pripadech, kdy pouziti odkazu ztetelné
usnadriuje orientaci dodavatelt v zadavatelové pozadavku na plnéni, predevsim v diléich
technickych otazkach (srov. rozsudek INSS ¢. . 6 As 236/2018-49 ze dne 20. 3. 2019 a jemu
predchazejici rozsudek KS v Brné ¢. j. 62 Af 3/2017-243 ze dne 14. 6. 2018).

V souzené véci zalobce prakticky nezpochybnil Gvahu spravnich organt, ze odkaz na
konkrétni vyrobky nebyl potrebny, tedy, ze to neodivodnoval ani predmét vefejné
zakazky, ani nemoznost popsat predmét zakazky dostateCné pomoci technickych
podminek. V tomto sméru pouze sdélil, ze uvedenim konkrétnich vyrobka chtél vymezit
pozadovany standard. To je zcela obecné tvrzeni, které neni jak v soudnim fizeni uchopit.
. v o Ve Vev/ 4 v v/ 4 v 4 4 M 4 \4 M
Co je vsak dulezitéjsi, sam zalobce uznal, a to v rizeni pred spravnimi organy, ze popis
4 i / 4 4 v V. o/ 7 v v 4 4
pomoci technickych podminek byl sam o sobé dostacujici. Pak ovsem znackové vymezeni
potreba zjevné nebylo.

Neduvodna je i diléi namitka, ze zalobce vyslovné umoznil dodat i jiné, technicky a
kvalitativné srovnatelné feseni. Tim sice splnil pozadavek posledni véty § 44 odst. 11

4 Vv . / 4 4 4 v b 4 v v 4 4
zakona o vefejnych zakazkach, nevyvraci to ovSem nijak zavér o poruseni prvnich dvou
vet § 44 odst. 11 tohoto zakona.

Moznost dodat i jiné, srovnatelné feseni prichazi do uvahy az tehdy, kdy by bylo nutnée
vymezit predmét pomoci konkrétnich typt nebo znacek. V souzené véci to nutné nebylo,
posledni véta § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach se tudiz vibec neuplatni.
Nehledé na to, moznost pripusténi jiného, avsak srovnatelného plnéni je vyjimecna pravé
proto, ze jiz samotné konkrétni znackové vymezeni predmétu zakazky muze ovlivnit
postup a uvahy dodavateld. To je samo o sobé nezadouci, protoze to mize mit vliv na
vysledek vybérového fizeni, jakkoliv je dodavatelim zaroven umoznéno dodat i jiné
plnéni (v podrobnostech srov. rozsudek KS v Brné, ¢. j. 62 Af 30/2010-53 ze dne 4. 8. 2011,
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s jehoz tvahami se KS v Plzni ztotozriuje).

Ve véci tedy spravni organy spravné konstatovaly, ze doslo k poruseni § 44 odst. 11 zakona
o vefejnych zakazkach zpisobem, ktery mohl vést ke zvyhodnéni nékterych dodavateld.
Argumentace zalobce mnozstvim prihlasenych uchazelt o vetejnou zakazku ¢i faktickym
obsahem jejich nabidek na tomto zavéru nic neméni, nebof negativnim jevem je jiz
samotna moznost ovlivnéni nabidek, nikoliv pouze (skutkové nepravdépodobné)
vyloudeni jinych dodavatelu ¢i fakticky prokazany vliv na obsah konkrétnich nabidek.

Bez vyznamu je odkaz zalobce na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
protoze se k moznému poruseni ¢i dodrzeni pravidel § 44 odst. 11 zakona o verejnych
zakazkach nijak nevyjadfuje. V obecné roviné jsou spravni organy povinny vychazet

vV Vv 4 v VvV 4 4 . eV v/ .. / 4 4 . ’ .
z reSeni predbézné otazky, pokud je jiz drive poskytl jiny organ v ramci své pravomoci.
V souzené véci vak o predbéznou otazku neslo, protoze fizeni o poruseni zikona o

Vo / 4 4 4 v / . . 4 Ve vV v
verejnych zakazkach a zakona o rozpoctovych pravidlech jsou samostatna (srov. primérené
rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 281/2016-86 ze dne 6. 9. 2017, ¢&. 3647/2017 Sb. NSS). I za toho
stavu by spravni organy mély zohlednit a vyporadat argumentaci soubéznym rozhodnutim
jiného organu o shodnych ¢i obdobnych otazkach. Z predlozeného rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze vsak nelze nijak dovodit, ze by tento trad v pripadé
stézovatelky zaujal jakékoliv stanovisko k moznému poruseni § 44 odst. 11 zikona o
verejnych zakazkach. Z pouhé absence argumentace neplyne, ze by Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze povazoval postup zalobce za zakonny. Za toho stavu nemély organy
financni spravy duvod se s timto rozhodnutim néjak blize vyporadat.

Porusent rozpoctové kdzné

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze pripadné poruseni dotacnich podminek
a zakona o vefejnych zakazkich v jeho pfipadé neni porusenim rozpoctové kazné. Od
podani zaloby doslo v rozhodovaci Cinnosti spravnich soudd k vyjasnéni této otazky, a to
zejména usnesenim rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30. 10. 2018, ¢.
3854/2019 Sb. NSS. Neni proto treba se vyporadat s jednotlivymi nazorovymi proudy, jak
se jich zalobce a zalovany dovolavali, protoze jiz nejsou relevantni.

Kazdé poruseni dota¢nich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim, zaklada poruseni
rozpoctoveé kazné [§ 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech].

Tento zavér plyne z cit. usneseni €. j. 1 Afs 291/2017-33, na véc bezprostredné dopada a
zadna z procesnich stran se vici jeho dopadu na véc nijak nevymezila, a¢ jim byl znam
z obou kasalnich rozsudku Nejvyssi spravniho soudu vyhlasenych v této véci. Plyne
z toho take, ze skutecnosti uvadéné ptuvodné zalobcem nejsou vyznamné pro posouzeni
toho, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Primérenost odvodu za porusenti rozpoctové kdzné

Konkrétni okolnosti pripadu, jez zalobce uvadél, nemohly zménit zavér o poruseni
dotacnich podminek, a tedy i zavér o poruseni rozpoctove kazné. Neznamena to ovsem, ze
jsou zcela bez vyznamu. V souzené véci jsou zasadni pro uUvahy o primérenosti vyse
stanoveného odvodu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 27/2019-61 ze dne 6. 5. 2020).

V rozhodovacl praxi je ustaleno, coz nepopira zadna z procesnich stran, ze pfi stanoveni
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vySe odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné je tteba vychazet ze zasady pfiméfenosti, tedy
rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i

/. v o 4 4 v Ve 4 N4 ’ \4 M
poskytnutych prostredka statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
a vyznamu poruSeni povinnosti a své rozhodnuti nalezit¢ odivodnit. Tyka-li se poruseni
povinnosti oddélitelné ¢asti poskytnuté dotace, odvod ma byt stanoven pouze lastkou
odpovidajici této ¢asti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s ohledem

na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu
zasady primérenosti (srov. cit. usnesenti ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30. 10. 2018).

Dtvodna je namitka, ze zalovany, potazmo finanéni Gfad neodtvodnili, jakym zpisobem
4 M /Y v . 4 v Ve v 4 v 4 4 v /__V / Ve
dosli k zavéru, ze je namisté ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné pravé ve vysi 25
%. Neni tedy jak pfezkoumat vahu zalovaného o tom, ze odvod v této vysi je priméfeny.

Zalovany v této otazce odkazal na Gvahy finan¢niho Gfadu, s nimiz se ztotoznil. Tyto
Gvahy mély spocivat v tom, ze
»pi1 posouzeni konkrétniho poruseni, jehoz se [zalobce] dopustil, spravce dané zohlednil
nasledujici skute¢nosti:
- uvedenim znackové specifikace mél [zalobce] pouze v imyslu zajistit dodani nejvyssi
kvality vyrobkd,
- za znackovou specifikaci se neskryval imysl ovlivnit nebo jinak zvyhodnit dodavatele
stavby,
- uvedené zjisténi nemélo vliv na naplnéni Gcelu, na ktery byly penézni prostredky
poskytnuty,
- spravcem dané uvedené zjiSténi minimalné mélo nebo mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
S ohledem na uvedené skutecnosti stanovil spravce dané odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 25 % z ¢astky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky, tj. z ¢astky
2312 000 K¢.“
Toto oduvodnéni jednak nezahrnuje vSechny relevantni okolnosti konkrétniho pripadu,
. Ve e vV o+ s . ;. . . . V7
jednak z néj neni nijak ztejmé, jaky je vztah mezi uvedenymi okolnostmi a vysi odvodu, a
4 Vo / /. 4 . v 7 /4 v
na zakladé jakych Gvah k tomu organy financni spravy dospély.

Co se tyce relevantnich okolnosti, neni zfejmé, co spravni organy mini tim, Ze ,,sprdvcem

dané uvedené zjisténi minimalné mélo nebo moblo mit vliv na vyjbér nejvhodnéisi nabidky.

Tato skuteénost je totiz predpokladem pro zavér o poruseni § 44 odst. 11 zikona o

verejnych zakazkach (je znakem skutkové podstaty). Nebylo-li by ji, nedoslo by ani

k poruseni zakona. Nelze kni proto pfihlédnout jako k okolnosti vyznamné pro
4 4 4 \4 i v 4 4 bd v 4 Vev/y 7 4 /4 v

posouzeni miry zavaznosti poruseni zakona, nebot by slo o dvoji pficitani téhoz.

Dale spravni organy zcela pominuly zalobcem setrvale uplatiiovanou skuteCnost, ze
uchazed o verejnou zakazku bylo 16, coz podle zalobce predstavuje prakticky cely okruh
relevantnich  stavebnich spolecnosti. Pokud by tomu tak bylo, je skutkové
nepravdépodobné, ze fakticky doslo k vylouceni néjakych dalSich, uréitych dodavatela.
Vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky tak je pouze teoreticky. Spravni organy se také nijak
nezabyvaly obsahem predlozenych nabidek, tedy do jaké miry uchazedi o vetejnou
zakazku predlozili nabidky s vyrobky znackové specifikace uvedené zalobcem, a do jaké
miry vyuzili moznosti nabidnout jiné, srovnatelné plnéni. Jakkoliv tato skute¢nost nema
vliv na samotny zavér o mozném ovlivnéni nabidek (tj. o skutku, srov. vyse odst. 15 a cit.
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rozsudek KS v Brné ¢. j. 62 Af 30/2010-53), 1ze s z toho alespont ramcové ucinit predstavu,
zda se jedna o ovlivnéni spise realné, ¢i spise teoretické.

Z rozhodnuti zalovaného pak nelze seznat, jakymi Gvahami se spravni organy fidily nad
ramec banalni Gvahy o tom, ze neni-li pfiléhavé ulozit odvod ve vysi 100 %, tak bude
\4 *VVv/ /. v Vevy M 4 4 4
ulozen odvod nizsi (k tomu srov. vyrazné komplexnéjsi interni pokyn Generalniho
financniho feditelstvi ¢. GFR-D-27 ze dne 1. 4. 2016 pro stanoveni odvodd za poruseni
rozpoctové kazné). Okolnosti pfipadu totiz nasvédéuji tomu, ze a¢ k pochybeni Zalobce
doslo, jeho vliv je pouze teoreticky. Odtvodnéni rozhodnuti organd finanéni spravy tento

dojem nijak nevyvraci.

Z rozhodnuti zalovaného dokonce neni zfejmé ani to, zda $lo o poruSeni povinnosti
tykajici se oddélitelné ¢asti dotace. Ze spravniho spisu k tomu plyne, aniz by na to ovSem
organy jakkoliv odkazovaly a ucinily to obsahem svych tGvah, ze celkové naklady
z rozpoctu se znackovou specifikaci predstavuji 661 827,30 K¢ z 5 607 524,37 K¢ (obé bez
DPH) celkové ceny vitézné nabidky, t. 11,8 % (srov. protokol o kontrole ¢. j.
3054/SFDI1/141098/1515/2015 z9. 3. 2015). Z oznameni Statnitho fondu dopravni
infrastruktury Finan¢nimu Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 20. 5. 2015 pak plyne, ze cena
obvykla u predmétt se znackovou specifikaci byla cca 1 007 547 K¢ (bez DPH). Z toho lze
tedy dovodit nejen spravnost tvrzeni zalobce, ze diky verejnému vybérovému tizeni doslo
k podstatnému snizeni ceny dila, ale zejména to, ze vadné vymezeni predmétu vefejné
zakazky se tyka podstatné menstho podilu nez 25 %, které podle spravnich organt
predstavuji miru odvodu odpovidajici okolnostem véci.

Celkové tak lze shrnout, ze spravnimi organy nerozporované okolnosti konkrétniho
v/ 4 4 i 4 i v 4 M . 4 4 i / v
pripadu vypovidaji o pouze teoretickém ovlivnéni jednotlivych nabidek 1 vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky, divody pro postup zalobce spravni organy povazovaly za sice
. / / v v /I OV l« . /v . v /
protipravni, avsak ,dobre minéné“ a bez vliv na cel dotace, a objem vadné vymezeného
predmétu zakazky alespon na prvni pohled odpovida pfiblizné 12 % zakazky celé. Presto

4 f' V4 4 v Ve vV / s Ve 0, /4
organy finané¢ni spravy povazovaly za pfiméreny odvod ve vysi 25 % poskytnuté dotace,
aniz by uvedly konkrétni avahy o vztahu jednotlivych okolnosti k zavéru o vysi odvodu.
Zaveér
Na zakladé vyse uvedené argumentace soud dospél k tomu, ze organy financ¢ni spravy
v/ v \4 4 v v 4 4 vV . / 4 4 i v 4
v pripadé zalobce spravné shledaly poruseni zakona o verejnych zakazkach i poruseni
v 4 4 v v v/ 4 v 4 / .. *V v/ 1° Ve
rozpoc¢tové kazné. Neuvedly vsak zadné prezkoumatelné avahy, jimiz se ridily pti
4 /v v 4 v 4 4 v v 4 v o / i 4 M
stanoveni vy$e odvodu za poruseni rozpoctové kazné, takze neni ztejmy ani zaklad jejich
7 . 7 . .« / 4 v/
Gvah, ani vyznam jednotlivych skutkovych okolnosti pripadu.

Soud proto shledal zalobu divodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1

’ Vv v v/ v/ /7 vV / /4 7/
pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost. V dal$im fizeni zalovany uvede konkrétni 4vahy,
z nichz vychazel pfi hodnoceni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zejména se
tedy bude zabyvat tim, zda zalobce porusil povinnost tykajici se oddélitelné ¢asti dotace.
V navaznosti na to vymezi rozsah vySe uvazovaného odvodu a konkrétné uvede, jak
jednotlive zjisténé skutkové okolnosti ovlivnily jeho Gvahu v mezich tohoto rozsahu.
Pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

Procesné uspésny zalobce ma vuci zalovanému pravo na nahradu Ucelné vynalozenych
nakladu fizeni o zalobé i fizeni o kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 1, § 110 odst. 3 s. f. s.).
Ze soudnich spist neplyne vynalozeni zadnych nakladua s vyjimku zaplacenych soudnich
poplatk 3 000 K¢ za Zalobu a 5000 K¢ kasaéni stiznost. Zalovany je proto povinen
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zaplatit zalobci nahradu nakladtd tizeni v celkové vysi 8 000 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do

dvou tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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