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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobce: J. D.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kosinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Celni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravni organ I. stupné®) vydal rozhodnuti ze
dne 2. 6. 2020, ¢. j. X, kterym zalobce ve vyroku I. uznal vinnym ze spachani prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dile téz ,,zakon o
hazardnich hrach), kterého se mél dopustit tim, ze vrozporu s § 7 odst. 2 zakona o
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hazardnich hrach v provozovné s nazvem ,Pivnice Na Soudu® na adrese Palackého namésti
313, 539 73 Skutel (dale jen ,provozovna“) prostfednictvim jednoho kusu technického
za¥izeni JEWEL oznadeného EC: X (dale jen ,predmétné technické zatizeni) provozoval ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach hazardni hru definovanou v § 3 odst. 2 pism. )
téhoz zakona, ke které nebylo udéleno povoleni podle tohoto zakona, ¢imz porusil zakaz
dany ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Za uvedeny prestupek spravni organ
L. stupné ulozil zalobci podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach spravni trest
pokuty ve vys$i 50000 K¢ a dale zalobci dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady tizeni o prestupku
v pausalni vysi 1 000 K¢. Dale ve vyroku II. tohoto rozhodnuti zalovany ulozil ochranné
opatreni zabrani véci podle § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky, a to
spole¢nosti DP&K CZQ sr.o., ICO: 04194454 (dale jen ,DP&K CZQ“), a to finanéni
hotovosti ve vysi 400 K¢ ve vyroku III. tohoto rozhodnuti zalovany ulozil ochranné
opatfeni zabrani véci, a to technické zatizeni JEWEL EC: X a ostatnich véci - napéjeci
kabel a datovy kabel. Spravni organ 1. stupné soulasné rozhodl, ze vlastnikem zabranych
penéznich prostredkd, technickych zafizeni a ostatnich véci specifikovanych vyse se
v souladu s § 53 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky stava stat.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolinim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1.
2021, ¢. j. X bylo napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné podle § 90 odst. 1 pism.
c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) zménéno ve vyroku L., kdy
bylo zizeno obdobi pachani prestupku a dale zménéno v Casti tykajici se vyse ulozeného
trestu pokuty tak, Ze pokuta byla sniZzena na 40 000 K¢. Ve zbytku bylo odvolani podle §
90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. X podal zalobce zalobu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale téz ,s. . 5.“). Zalobce uplatnil
v zalobé nasledujici dva zakladni zalobni body.

Zalobce predné namital, %e ho nelze povaZovat za provozovatele soutéZe Jewel, nebot
pouze spole¢nosti DP&KCZQ s.r.o., pronajal k provozovani samostatné zkolaudovany
nebytovy prostor, ktery se nachazi v objektu, v némz se nachazi rovnéz provozovna
zalobce-pivnice, avsak ze spolecné hlavni vstupni chodby jsou samostatné vstupy do kazde
z téchto provozoven. Navrhl provedeni diukazu kolaudaénim rozhodnutim a mistnim
ohledanim. Na samotném provozu soutézi se zalobce fakticky aktivné nepodilel, ani pro ni
fakticky aktivné nevytvarel podminky a soucasné nebyla splnéna podminka pfimého
ekonomického zajmu zalobce na provozovani hry. V tomto ohledu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%, rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na http://www.nssoud.cz) ¢ j. 1 As 347/2019-38, ze kterého stanoveni
uvedenych kumulativnich vyjimek vyplyva. Zalobce proto odmital, %e by mél byt
dozorovanou osobou podle § 121 zakona o hazardnich hrach. Zalobce tvrdil nep¥esnost
planku a zkreslenost fotografii potizenych pfi kontrole. To, ze bylo najemné stanoveno
pohyblivé, procentem zvynosu uvedeného najemce, nepovazuje za svoji Ulast na
provozovéani hry. Zalobce odkéizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne & j. 1
Afs 22/2012 -53[bod 20], ze kterého dle néj vyplyva, ze se jedna o bézny zptsob stanoveni
vySe najmu, ze kterého nelze dovozovat aktivni Gc¢ast na provozovani hazardni hry. Tedy
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zalobce je toho nazoru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze se aktivné Gcastnil provozovani

hazardni hry.

Dale zalobce sporoval zavér zalovaného, ze soutéz Jewel je hazardni hra ve smyslu § 3
zakona o hazardnich hrach. Tato védomostni soutéz totiz postrada prvek nahody nebo
neznamou okolnost rozhodujici o vyhfe ¢i prohte a zcela zde chybi nihodny proces
vysledku hry ve smyslu § 50 zakona o hazardnich hrach. Neni zde ani pfednastaveny
vyherni limit 75-100 % vkladu, jak je tomu u klasickych vyhernich automatt. Ve hte jsou
dva banky s otazkami s niz$i a vys$i obtiznosti. Chce-li soutézici ziskat celou moznou
vyhru, musi spravné zodpovédét vSechny otazky, coz je zavislé pouze na jeho znalostech a
dovednostech. Grafické pozadi hry je bez vlivu na vyhru, soutézici ma moznost zvolit
soutéz bez vizualizace. Za nespravny oznacil zalobce zejména zavér spravnich organu, ze
soutézici nema nahled na pribéh hry a nahodu v soutézi predstavuje tzv. bonusova otazka,
ktera je soutézicimu jednou za Cas nabidnuta a jejiz hodnota vyrazné prevysuje sazku, kdy
otazku lze ignorovat, odlozit do banku otazek a nasledné sménit odlozené otazky za jednu
otazku nebo za rozloZeny obrazek, ktery ma soutéZici v ¢asovém limitu poskladat. Zalobce
argumentuje tim, ze zde je tladitko ,Info“ umoznujici nahled do dalsiho kola soutéze a na
hodnotu dalsiho kola. Pod timto tladitkem je pfitom zobrazeno dokonce i graficke
zobrazeni symbolt na valcich pro dalsi kolo. Nahledem na dalsi kolo netrati finan¢ni
prostiedky a hru méZe ukondit. Zalobce vylutuje, %e by byla hra ovladina nihodou,
opakované zdlraznil, ze spravné zodpovézeni otazky je zcela v dispozici soutéziciho.
Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, & j. 52 Af
23/2016, podle kterého uvedena ¢ast hry nenaplnuje definici nahody ¢i pfedem neznamé
okolnosti. Dale zalobce uvedl, ze vySe mozné vyhry je vzdy vyssi nez vyse sazky, tuto vysi
soutézici zna predem, pouzije-li tlacitko ,Info“.

Zalobce odmitl odkaz Zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, sp. zn. 1 As 136/2018, nebot v ném posuzovany typ hazardni hry sice obsahoval
tlacitko ,Info“, avsak soutézici mohl za spravnou odpovéd ziskat nizsi vyhru, nez byl jeho
vklad. V kazdém kole muze soutézici ziskat minimalné o 10% vice, nez byl jeho vklad do
kola a vsouctu banki po vylerpani kreditu muze ziskat pouze na zakladé znalosti a
dovednosti vzdy vice, nez byl ptivodné vlozeny vklad do soutéze. Dale u hry Jewel plati, ze
soutézicl muze vyuzit tzv. otazku posledni zachrany, kdy pri spravné odpovédi muze
ziskat 105 % puvodniho vkladu. Interval 10 sekund pro zodpovézeni povazuje zalobce za
priméreny pro volbu spravné odpovédi bez moznosti vyuziti chytrého telefonu. K tomu
7alobce navrhl diikaz znaleckym posudkem znalce Vaclava Cerného za tdelem posouzeni
¢asového limitu k posouzeni moznosti vyhledat odpovéd pomoci chytrého telefonu
s vyuzitim hlasového ovladani. Vzapéti vsak zalobce dodal, Ze z tohoto posudku vyplyva,
ze v fadu do 10 sekund lze pomoci chytrého mobilniho telefonu (aplikace Android nebo
i08) ziskat spravnou odpovéd. Zalobce proto vyslovil nesouhlas s posouzenim tzv. otazky
posledni zachrany Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudcich ¢&. j. 5 As 379/2019-51 a ¢. j. 1
As 429/2019-22, ktery uzavfel, %e ¢asovy limit 10 sekund je spie otazkou nihody. Zalobce
jesté pripomnél, ze televizni soutéz AZ Kviz ma na odpovéd casovy limit 5 sekund a
navrhl pravidla této soutéze jako dikaz.

Zalovany ve svem vyjadfeni k zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti,
zrekapituloval v ném obsazenou argumentaci a navrhl zalobu pro nedtvodnost zamitnout.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. . s.),
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez vefejného projednani véci

dle § 51 odst. 1s. 1. s.

Jakkoliv byly zalobni body uplatnény ve shora uvedeném poradi, povazuje krajsky soud za
klicové posoudit charakter hry Jewel, tj. zodpovédét otazku, zda se jedna o hazardni hru ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, nebof pokud by se o hazardni hru
nejednalo, pak by z hlediska zakonnosti zalovaného rozhodnuti postradalo smysl zabyvat
se otazkou, zda se zalobce aktivné podilel na provozovani hry Jewel.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznama okolnost.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o hazardnich hrach se sizkou rozumi sazejicim
dobrovolné uréené nevratné plnéni, které bude porovnavano s vysledkem hazardni hry.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrich se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 U N vV 4 4 4 4 v \4 4 M M 4

¢innosti spodivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
prijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho,
financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i {innosti potfebné pro ukondeni a vyporadani

hazardni hry.

Podle § 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach mohou byt predmétem vyhry hazardni hry,
s vyjimkou vécné loterie, okamzité loterie, doplnkové loterie a tomboly, pouze penézni
prostredky.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze aby hra mohla byt povazovana za hazardni ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, musi byt kumulativné splnény definicni
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znaky hazardni hry: a) prvek sazky vlozené sazejicim, b) prvek nezarucené navratnosti
vlozené sazky, c) prvek nahody nebo neznimé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo
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prohfe. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze bez vlozeni sazky (vkladu) nelze soutéze
Jewel zahajit. Sporna je mezi UCastniky otazka nezarucCené navratnosti vlozené sazky a
prvku nahody nebo neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohte.

Krajsky soud zdurazruje, ze povahou soutéze Jewel se spravni soudy jiz opakované
zabyvaly stim zavérem, ze se jedna o hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach (srov. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v
Pardubicich ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 52 Af 38/2020 - 138, Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 65 Af 35/2019 - 107, Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 54 Af 45/2019 - 59, Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j.
51 Af 6/2020- 45). V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal zadny duvod, pro ktery
by se mél od nosnych zavért uvedenych v téchto rozsudcich odchylit.

V dané véci krajsky soud predesila, ze se plné ztotoznil se zavéry spravniho organu L
stupné a zalovaného ve vztahu k posouzeni hry jako hazardni podle § 3 zakona o
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hazardnich hrach, nebof hra je zalozena na kombinaci nihodného, znalostniho a
dovednostniho principu, a stejné tak se ztotoznil se zavéry zalovaného ve vztahu k

4 v M 4 . 4 ’
posouzeni zalobce jako provozovatele hazardni hry. Proto krajsky soud v uvedeném
rozsahu na obé spravni rozhodnuti plné odkazuje. Soud konstatuje, ze k posouzeni
zakladnich otazek neni tfreba odbornych védomosti vychazejicich z technickych parametra
a z vlastnosti softwaru, tedy nebylo v tomto sméru namisté provadét zadné dokazovani.
Zakladni charakteristiky her a pochopeni principu jejich fungovani dostate¢né prokazuje
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zkouska celntho Gradu jako spravniho organu I. stupné provedena pfi kontrole, popsana v
kontrolnim protokolu a zaznamenana na audiovizualnim ziznamu. Soud povazuje za
nadbytecné obsahle popisovat pravidla posuzovanych soutézi, kterd sama o sobé nejsou
mezi Ucastniky sporna, a proto lze v tomto sméru odkazat pravé na oduvodnéni
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prvostupnoveho rozhodnuti (viz zejména str. 6 - 12). Rovnéz zalovany se popisem hry a
divody, pro které je treba hru povazovat za hazardni, zabyval vycerpavajicim zptsobem
(viz str. 8 - 13 zalovaného rozhodnuti).

’ IN 1 sr g v/ 7 . oV Ve vv/ 7 /
Jedna se o hru, do niz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, soutézici nevi, zda
vklad ziska zpét (a¢ samozrejmé lze pfipustit, ze v nékterych ptipadech je mozné vyhrat
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vice, nez ¢inil vklad, stejné jako u bézného herniho zafizeni) a nevi ani to, co za vklad v
konecéné fazi obdrzi a zaroven o vyhte ¢i prohfe rozhoduje alespon zlasti nahoda nebo
neznama okolnost. Z provedenych kontrolnich nakupt je zfejmé, ze hru lze zahijit po
\4 4 4 . \4 4 ’ ’ \4 4 v/ .
vlozeni sazky, respektive bez vlozeni sazky neni mozné hru zapocit. Samotnou hrou je tak
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prokazano vlozeni sazky (vkladu), coz zalobce nezpochybruje. Primarnim zajmem

vv/ 7 . Ve \4 4 -/ . 4 . . . 4
soutézictho je ptitom vlozenou sazku co nejvice zhodnotit a ziskat zisk, nikoli hrat pouze
védomostni hru.

Pokud jde o pfitomnost prvku niahody ve hte, pak divodova zprava k zakonu o
hazardnich hrach k prvku nahody nebo neznamé okolnosti uvadi: ,Prvek ndhody nebo
neznamé okolnosti musi byt u hazardni hry zastoupen vylucné nebo zlisti, kdy se tak na vybre
nebo probve mohou podilet v urcité mirve i jiné okolnosti, jeZ md sdzejici moZnost
prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nihoda nemusi byt v hazardni hve zastoupena wve
vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit uréiton vibu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek bry. Ucelem tohoto zikona je ochrana sizejiciho, a proto je nutno proek nihody (tedy
jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sazejicibo (hrice). Z blediska tobo, jaky podil na
nadéji potenciondlni vyhry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti
sazejictho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZzené na nabhodném procesu, hry zaloZené na
nahodném procesu ovlivnéném znalostmi & dovednostmi a bry zaloZené na kombinaci nahody
a znalosti & dovednosti. Predmétem dipravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZeny na
kombinaci ndhodného a znalostniho & dovednostniho principu. Uprava obsatend v tomto
zakoné tak nedopadd na Cisté védomostni a znalostni bry, u nichZ se na jejich vysledku jakkoliv
nepodili prvek ndhody.“ Z uvedeného vyplyva, ze vysledek hazardni hry nemusi zaviset
vyluéné, a dokonce ani z prevazujici ¢asti na nahodeé. Postaci, pokud je prvek nahody ve
hte pfitomny v nikoliv zanedbatelné mife napt. v kombinaci s prvkem zavisejicim na vuli
a schopnostech (znalostech ¢i dovednostech) hrace.

Dale je k posouzeni pritomnosti prvku nahody ptiléhava ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vztahuyjici se k zdkonu o loteriich, ze které vyplyva, ze pro posouzeni
ptitomnosti prvku nahody podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich je rozhodujici, jaky je
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prubéh hry z pohledu jejiho tcastnika, tedy zda je pfi hrani pfitomna néjaka jemu
neznama okolnost, kterou nemtze ovlivnit a kterd ma vliv na vyhru nebo prohru (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32). Tyto zavéry bezpochyby lze
vztahnout i na platnou a G¢innou pravni Gpravu obsazenou v zakoné o hazardnich hrach.
Krajsky soud zdaraznuje, ze v obdobnych vécech jako je posuzovana véc, Nejvyssi spravni
soud nepoprel, ze v ,otazce posledni zachrany“ se muze do jisté miry projevovat
védomostni charakter, soucasné je v ném vsak, s ohledem na pravidla hry v mife vétsi nez
nezanedbatelné pritomen téz prvek nahody (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 150/2013 - 79, ¢. 3132/2014 Sb. NSS, ze dne 20. 11. 2020, ¢&. j.
5 As 379/2019 - 51, bod 47, a ze dne 27. 4. 2020, &. j. 1 As 429/2019 - 22, bod 42). Jiz z
téchto diavodu nebylo tfeba ani provadét dikaz pravidly soutéze AZ Kviz (ktera nadto
neni hazardni hrou, nebotf zde neni pfitomna sazka/vklad) ¢i posudkem znalce Vaclava
Cerného o vyhledavani odpovédi na otdzky pomoci hlasového vyhledavani mobilniho
telefonu (zvlasté kdyz podminkou tGclasti na vyse uvedenych hrach neni vlastnictvi tzv.
chytrého mobilniho telefonu s operacnim systémem iOS nebo Android, a proto jsou
zavéry znalce ve vztahu k predmétu fizeni irelevantni), jak navrhoval zalobce v Zalobé.

Krajsky soud se dale ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze prvek nahody spocivajici v
generovani bonusovych otazek nevylucuje ani moznost soutéziciho seznamit se s bodovou
hodnotou bezprostfedné prichazejici otazky po stisknuti tlacitka ,Info“. Moznost
nahlédnout hodnotu dalsi otazky totiz neméni nic na tom, ze Cetnost a hodnota
bonusovych otazek je vytvarena zcela nahodné, bez jakékoliv moznosti ovlivnéni ze strany
hrade. Hradi je totiz odhalena bodova hodnota pouze nejblize nasledujici otazky, nikoliv
vSech nasledujicich otazek. Jak uvedl Krajsky soud v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af
6/2020- 45: ,,Pravou podstatou této funkcionality je tak spiSe motivovat soutéziciho k dalsi hre,
je-li bezprostredné prichdzejici otazka bonusovd. Nelze proto predpoklidat, Ze by hrac pouze na
zakladé informace o hodnoté prichazejici otdzky soutéZ ukoncil.[...] Hrac totiZ ve skutecnosti
nemd nahbled na soutéz jako celek, a proto nemiize kvalifikované odhadnout jeji vysledek.

Diéle krajsky soud dospél k zavéru, ze ve hie Jewel je pfitomen prvek nezarulené
navratnosti vlozené sazky jako defini¢ni znak hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach. Pokud jde o tzv. otazku posledni zachrany, tak pfi ni hrad voli v
¢asovém limitu 10 vtefin mezi 10 odpovédmi, pficemz, jak jiz dovodil Nejvyssi spravni
soud (uvedeno nize), jde tedy o spiSe o otazku tipovaci. Nicméné k zodpovézeni této
otazky se hra¢ dostane az v pripadé, kdy nema dostate¢ny kredit pro dal$i hrani prvni faze
hry. Jak uvedl Krajsky soud v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af 6/2020- 45. ,V zdsadé se
tak jednd pouze o zpisob, jak hrice vratit ,na posledni chvili“ zpét do proni faze hry, jejiz
vysledek zdvisi na neznamé okolnosti. Samotnd existence tzv. otdazky posledni zichrany navic
negarantuje navratnost vloZené sizky, protoZe pri jejim chybném zodpovézeni miize hrac cely
svidj vklad probrdt. Nadto Ize odkdzat na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2020, ¢ j. 1 As 429/2019 -
22, podle kterého mechanismus tzv. otizky posledni zichrany ,likd hrdce k utraceni vsech
vlozenych prostredkii, nebot pouze za této situace se jim s jistotou otevird sance na jejich vrdceni
v plné mire, navic navysené o 5 %. [...]Tim jsou hrdaci podnécovini ke ztrdté vétsiho mnoZstvi
financnich prostiedkd, nebot’ namisto piivodni niZsi ztraty, miize braé, vedeny vidinou, otazky
posledni zachrany', prijit o veskeré vloZené prostredky.
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Tvrzena navratnost vlozené sazky je vyvracena rovnéz nijemni smlouvou, priemz vynos
vznika a je tvoren pravé prohrami hradd, tj. prohry hradl jsou provozovatelem hry Jewel
predpokladané. Tedy lze bez divodnych pochybnosti uzavtit, Ze ve hie Jewel neni zarudena

’ \4 4 4 v v / Vv vV . v/ .
navratnost vlozené sazky a soucasné o vyhre nebo prohfe rozhoduje zcela nebo zlasti
nahoda nebo neznama okolnost.

Pokud jde namitky zalobce proti rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 379/2019 -
51, pak krajsky soud nema zadny racionalni duvod jakkoliv zavéry v tomto rozsudku
uvedené neakceptovat. Naopak, pravé odtvodnéni tohoto rozsudku podporuje zavér
krajského soudu o nedavodnosti veskerych dukaznich navrha zalobee, kterymi hodlal
prokazat, ze se nejedna o hazardni hru. Jak jiz ostatné uvedeno shora, zalobcem
odkazovana televizni védomostni soutéz neni podminéna pocateénim vkladem, ¢imz se
vyznamné odlisuje od hry Jewel a pokud jde o Casovy limit 10 sekund, pak Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku (rovnéz viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As
429/2019 - 22) jasné dovodil, ze takovy Casovy limit v kombinaci s dal$imi prvky hry - zde
vybér spravné odpovédi z 10 moznosti - svéddi o tipovaci povaze hry: ,Kasacni soud se vsak
se stéZovatelem shoduje, Ze zdvér o tipovaci®, nikoli védomostni povaze ,otizky posledni
zachrany® byl zaloZen na celkovém posouzeni konceptu tohoto herniho mechanismu a vsech
okolnosti, které ho provizeji. Jak soud shrnul vyse, stéZovatel v oditvodnéni rozhodnuti vysel z
toho, Ze odpovéd’ na poloZenou otazkou s nabidkou celkem 10 odpovédi bez moznosti napovédy
je nutno ucinit v casovém limitu 10 sekund. Kombinace otdzky ndrocnosti neodpovidajici
roviné vseobecnych znalosti s moznosti vybéru z 10 odpovédi a kratkym casovym limitem je dle
stéZovatele mechanismem zaloZenym prevazné na ndahodé, nikoli na védomostech hraci. Soud se
ztotozriuje se stéZovatelem, Ze ani posouzeni vétstho vzorku otdzek vcetné nabizenych odpovédi
by nemohlo ovlivnit zavér o prevazné tipovacim charaktern ,otdzky posledni zdchrany* (tedy o
jejim zaloZeni na principu ndahody, nikoli védomosti). Celkovy koncept ,otdzky posledni
zdchrany, zejména vzhledem ke stanovenému casovému limitu, mnoZstvi nabizenych mozZnost{
odpovédi a nemoznosti napovédy, svédci i bez obledu na obtiZnost pokladanych otazek o tom, Ze
hrdci budon spravnou odpovéd’ v zdsadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zikladé svych znalosti.
Dalst provérovini nabizenyjch otdzek a odpovédi tak pro ziavér ucinény stéZovatelem nebylo
nutné. Nejuyssi spravni soud nepopird, Ze v ,otdzce posledni zdachrany“ se miize do jisté miry
projevovat védomostni charakter. Soulasné je v ném wvsak, s obledem na shora popsané
skutecnosti, v mive vétsi neZ nezanedbatelné pritomen téZ prvek nihody nutny pro podrazeni
téchto technickych zarizeni pod pojem loterie dle § 1 odst. 2 zikona o loteriich (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 150/2013 - 79, ¢ 3132/2014 Sb. NSS).“

K argumentaci zalobce, ze u predmétnych soutézi chybi prednastaveny vyherni limit 75 -
100 %, a proto se nejedna o technické hry, soud uvadi, ze tato skutecnost neni defini¢nim
znakem z pohledu § 42 odst. 1, 3 zakona o hazardnich hrach, k ¢emuz lze odkazat na
shodné posouzeni obsazené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51
Af 6/2020- 45: ,,Vyhernim podilem se rozumi statistickd hodnota priméru podilu vyse vyher k
vysi vloZenyjch siazek zjisténd na souboru nejméné 100 000 her (srov. § 51 odst. 2 zakona o
hazardnich hrdch). Nejednd se tak o definicni znak technické hry, jak se ziejmé mylné domniva
Zalobce, ale pouze o jednu z podminek nutnych pro jeji povoleni. Skutecnost, Ze vyherni podil
nebyl u soutéZi Jewel a HP wveden, tudiz svédci toliko o tom, Ze by tyto soutéze nemohly byt
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prislusnymi spravnimi organy povoleny, nikoliv o tom, Ze by je nebylo mozné povazovat za
technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 a 3 zakona o hazardnich bhrach.“

Tedy, ze vSech uvedenych duvodi ma krajsky soud ve shodé s zalovanym za prokazané, ze
hra Jewel je hazardni hrou ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Dile se krajsky soud zaméfi na posouzeni otazky, zda lze zalobce povazovat za
provozovatele hazardni hry ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 V7 7/ vV 4 4 4 4 v \4 4 M M 4
¢innosti spocivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
V7/e 4 ) 4 / 4 v/ Ve M M v 7/
prijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi cinnosti organizacniho,
financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i linnosti potrebné pro ukondeni a vyporadani

hazardni hry.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Mezi Gcastniky nebylo sporné, ze zalobce nedisponoval povolenim k provozovani
predmétnych hazardnich (§ 86 odst. 1 zikona o hazardnich hrach). Zalobce v$ak tvrdil, Ze
hru Jewel neprovozoval ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Krajsky soud vsak
dospél k opaénému zavéru.

Spravni organy ve svych rozhodnutich priléhavé odkazaly na pouzitelny rozsudek NSS ze
dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, publ. pod ¢&. 3855/2019 Sb. NSS, v némz je mimo
jiné uvedeno: ,Nejvyssi spravni soud se shoduje se spravnimi organy i krajskym soudem v tom,
Ze stéZovatelcino jedndani nepochybné napliovalo znaky provozovani loterie ve smyslu § 4 odst.
3 zdkona o loteriich. St¢Zovatelka védomé a aktivné vyrvirela podminky pro to, aby technicka
zarizeni mobla byt umisténa a provozovina v jejich provozovndch, zajistovala zevni ndrzbu
technickych zarizeni a jeji zaméstnanci provadéli vyplatu wvjher a wvybirini financnich
prostiedki ze zarizent. (...) Soud tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatelka vykondvala sluzby
souvisejict se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez stéZovatelcina aktivnibo jedndni by
nebylo fungovani technickych zarizeni viibec mozné. (...) Soud zdiiraziiuje, Ze skutkovd podstata
spravnibo deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c) zikona o loteriich nepracuje s pojmem provozovatel
(tedy neni ziiZena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat
opravnénim), ale pracuje s sirsim pojmem ,provozovani®. Byt maji oba terminy stejny slovni
zaklad, provozovatel je zikonem definovin jako osoba disponujici povolenim, zatimco
provozovdni zikon vymezuje siveji, nezdvisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3 zdkona o
loteriich). Vyklad zastdvany stéZovatelkou, Ze za dany spravni delikt je mozZno postibnout pouze
provozovatele v ,pravnim smyslu®, tedy osobu, ktera disponuje povolenim, by ve svém diisledku
vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripadeé, kdy potrebné povoleni nebude mit nikdo, nebude
mozno nikoho za provozovani nepovolenych loterii potrestat, nebot zde neexistuje provozovatel
ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich. (...) Proto kazdy, a je lhostejné, zda piijde o vlastnika
technickych zarizent, osobu, kterd bude mit zarizeni v ndjmu, ¢i jakoukoli teti osobu, kdo svym
jednanim naplni znaky provozovini ¢i organizovdni loterie dle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich,
aniz by slo o povolené loterie, dopusti se jedndni napliujiciho skutkovou podstatu spravnibo
deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich. Z hlediska naplnéni téro skutkové podstaty
tedy neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovini loterie. Krajsky soud
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ani spravni orgamy proto nepochybily, pokud dospély k zavéru, Ze stéZovatelka technickd
zarizeni provozovala.

V citovaném rozsudku obsazena vychodiska jsou dle zavéru krajského soudu plné

Ve J /4 ’ 7/ 4 4 4 4 4
pouzitelna i za noveé pravni Upravy dle zakona o hazardnich hrach. Jak plyne ze spravniho
spisu vCetné napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L. stupné,
4 4 Ve . M v /7 . /4 . /7 4
zalobce vykonaval cinnosti organiza¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim
hazardni hry prostfednictvim technickych zatizeni do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, bez nichz by nebyl provoz technickych zatizeni mozny, a to jmenovité
poskytnuti prostoru k provozovani hazardnich her, zabezpeleni jejich pfipojeni
k internetu a elektrické siti a dale predaval a jinak manipuloval s penézi z davoda
jednoznaéné spodivajicich v provozovani hry. Zde soud uvadi, ze zalobce tak byl davodné
v procesnim postaveni dozorované osoby podle § 121 zakona o hazardnich hrach.

Krajsky soud neakceptoval ani namitku zalobce o tom, Ze byl pronajat samostatny prostor.
Najemni smlouva stanovi, ze se jedna o Cast prostoru Restaurace Na Soudu: ,/p/ronajimatel
se zavazuje prenechat ndjemci k docasnému uzivini Cist prostoru slouzicibo podnikani v objektu
Restaurace Na Soudu, Palackého namésti 313, Skutec¢ 53973 v rozsabu 6 m2...“ Z uvedeného je
Vv . 4 v M v/ \4 /4 v A 4
zrejmé, ze se jednalo o Cast provozovny zalobce, a to konkrétné pouze 6 m2 z celé jedné
4 i 4 /4 4 v/ 4 Ve 4 v / /
mistnosti. Neni proto rozhodné, zda planek porizeny pri kontrole neni zcela presny, ktery
pritom pochopitelné slouzi pro pochopeni zakladniho rozmisténi prostoru, ¢i jsou
fotografie pofizeny z vétsi vzdalenosti. S ohledem na uvedené a sohledem na nutnost
posuzovat véc dle faktického stavu, vyhodnotil krajsky soud jako neduvodné dikazni
navrhy mistnim Setfenim a kolauda¢nim rozhodnutim.

S ohledem na uvedené je zjevné, ze zalobce védomé a aktivné vytvarel podminky pro to,
aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana. Tvrzeni, ze nemél provoz na
starosti, ale ze pouze zastupoval spole¢nost DP&K-CZQ pti manipulaci s penézi, povazuje
soud za Ucelové a nadto irelevantni, nebot, jak jiz uvedeno, podstatna je fakticita véci,
procez neni rozhodujici ani oznaceni prostoru cedulkou DP&K-CZQ s.r.o. Rozhodujici je
faktickeé provozovani hazardni hry.

Zalobce tedy vykonaval sluzby souvisejici se zajiSténim provozu technickych zatizeni. Bez
jejiho aktivniho jednani by nebylo fungovani technickych zafizeni viibec mozné. Zalobce
tudiz provozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach (srov. podobné
téz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 As 74/2018-40, bod 50).

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze zalobce provozoval dané technické zarizeni se
zamérem dosazeni zisku, jak se podava z odivodnéni obou rozhodnuti, kde spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce vykonaval ¢innosti finanéniho, organiza¢niho i technického
charakteru. Krajsky soud podotyka, ze obdobna technicka zatizeni jsou ze své podstaty
provozovana praveé se zamérem dosazeni zisku a jde typové o zcela jiné druhy her nez
napf. soutéze o ceny poradané skrze periodika, kde se jedna o zdroj zabavy a rozptyleni
pro pravidelné Ctenare, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020-
72, kde NSS uzavtel, ze je tfeba prokazat, ze hra je provozovana za Gcéelem zisku, tyto své
zavéry vsak vztahl zejména k soutézim poradanym skrze Glastnikem vydavana periodika.
NSS v bodé 71 tohoto rozsudku vyslovné uvedl, ze spoledenskou skodlivost takovych
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soutézi ,lze jen stézi srovndvat s klasickymi hazardnimi brami typu vybernich automati, &
kuptikladu karetnich hazardnich ber*.

Zalobce tedy provozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zikona o hazardnich hrach, a to
v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Tim se dopustil prestupku dle § 123 odst. 1
pism. b) zdkona o hazardnich hrach, pticemz z hlediska naplnéni této skutkové podstaty
neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovani hazardni hry.

Krajsky soud zvylozenych duvodi shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
Vv VeV \4 Vv / VvV 4 \4 ’ 4 4 [} v/ 4 v

s. I.s., pricemz procesné neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by

presahovaly bézny rozsah jeho ufedni ¢innosti.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. rijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



