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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
alobkyné: M.K.S.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2021, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nikladt fzeni.
Odivodnéni:
. Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021, & j. X Zalovand Ceska sprava socidlniho zabezpeteni
/ 4 i v v i / 4 /
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 2. 3. 2021, kterym

zalobkyni zamitla zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢.
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»zakon o duchodovém pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé ze dne 2. 2. 2021 zalobkyné neni invalidni, kdyz
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 25 %.

. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu, ve které namitala, ze
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Uvedla, ze od roku
2005 pobirala plny invalidni dichod, ktery ji byl preklasifikovan na tfeti stupen invalidity
vroce 2010 a ptiznan pro juvenilni myoklonickou epilepsii. Toto onemocnéni u ni
o v i M o M M i 4 Ve v 4 4
v prubéhu let nezmizelo a vjeho dusledku je limitovana pfi uplatnéni na trhu prace,
v realizaci svych potfeb a v osobnim zivoté. Zalobkyné ma za to, ze nebyla spravné
stanovena mira poklesu jeji pracovni schopnosti a zhodnocena zavaznost epilepsie a jeji
kompenzovatelnost lécbou vcetné saturace antiepileptiky, kdy tato lé¢ba ma nezadouct
vedlejsi uéinky. Toto onemocnénti je chronické a nevylécitelné a kromé néj trpi zalobkyné
A v / /N / v
tetanii. Zalobkyné proto navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a
véc ji byla vracena k dal$imu tizeni.

. Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni navrhovala zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava, zalobkyni pfedlozenymi lékafskymi zprivami a  posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CRY)
v Ostravé ze dne 7. 9. 2021 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla
uznana plné invalidni posudkem Okresni spravy socialnitho zabezpecdeni Ostrava od 9. 10.
2009. Dne 27. 11. 2019 byl zdravotni stav posouzen toutéz okresni spravou socialniho
zabezpeleni tak, Ze jiz neni invalidni, nebof zdtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 25 %. Nasledné vydala zalovana
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020, kterym zalobkyni invalidni dichod odnala. Namitky
podané zalobkyni proti tomuto rozhodnuti byly rozhodnutim zalované ze dne 25. 3. 2020
zamitnuty; zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 10. 2020 zamitl. Dne 4. 1. 2021 podala zalobkyné
zadost o prfiznani invalidniho dichodu. Na zakladé této jeji zadosti byl posouzen jeji
zdravotni stav lékafem povérenym vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho
zabezpeleni v Ostravé dne 2. 2. 2021 se zavérem, ze u zalobkyné nejde o invaliditu zadného
stupné, nebot pokles pracovni schopnosti ¢ini podle kapitoly VI, polozky 4b prilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb. 25 %. Zalovan4 vydala na zikladé tohoto posudku rozhodnuti ze
dne 2. 3. 2021, kterym zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému
rozhodnuti podala zalobkyné dne 23. 3. 2021 namitky, které zalovana zamitla zalobou
napadenym rozhodnutim, pfi¢em? vychizela z posudku lékate Ceské spravy socialniho
zabezpedeni dne 24. 5. 2021, ktery pokles pracovni schopnosti zalobkyné hodnotil stejnym
zptsobem jako 1ékatr Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ostrava, tedy 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku dachodového pojisténi
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny lékatsky posudek od PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kter je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise ze dne 7. 9. 2021 krajsky soud zjistil, ze vychazela
pti jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobkyné vedené praktickym lékatem
Moje Ambulance, a.s. Vitkovickd 16, Ostrava, neurologické ambulance MUDr. S.,
Fakultni nemocnice Ostrava a lékarskych nalezt predlozenych zalobkyni - MUDr. B.,
neurologa ze dne 31. 8. 2021, 27. 8. 2021, vCetné zadanky o osetreni rehabilita¢ni z 31. 8.
2021, nalezu MUDrx. S., Ph.D. ze dne 3. 9. 2021 a z posudkového spisu zalobkyné.
Rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je podle
tohoto posudku epilepsie juvenilni myoklonicka epilepsie na trvalé medikaci a tetanicky
syndrom. Dopad tohoto onemocnéni na pokles pracovni schopnosti PK MPSV CR
ohodnotila podle kapitoly VI, polozky 4b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. 25 %. K tomu
posudkova komise dodala, ze nejde o nekompenzovanou formu epilepsie, kdy zachvaty
jsou Castéjsi nez jednou za meésic se zavaznym neuropsychickym deficitem a pritomnosti
organického postizeni mozku, nejde ani o tézkou nekompenzovanou formu se zachvaty
zcela refrakternimi na 1é¢bu a té%kym neuropsychickym deficitem. Zalobkyné je
dlouhodobé 1é¢ena na neurologii a psychiatrii pro epilepsii a juvenilni myoklonickou
epilepsii a tetanicky syndrom. V letosnim roce byly zadokumentovany dva epi paroxysmy,
kdy byla volana rychla zachranna pomoc; cetné jsou zachvaty tetanické s ulevou po
aplikaci magnesia v mezidobi je zalobkyné orientovana, spolupracujici, bez vyznamnéjsiho
neuropsychického deficitu. Je schopna prace v nerizikovém prostredi a bez noc¢nich smén.
Posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné
nebyla invalidni podle ust. § 39 zakona o dachodovém pojistént, nebot neslo u ni o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35
%.

7. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu. Ptitom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti 7. 6. 2021 nebyla invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize zdtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 25 % a tento zavér
jednozna¢né vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR pracovi$té Ostrava, o jehoZ
Gplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky soud dtvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho
odborného lékafe - neurologa, tedy lékafe zoboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova komise hodnotila
tento zdravotni stav naprosto stejnym zpusobem jako lékat Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Ostrava i lékat Ceské spravy socilniho zabezpedeni v rimci Hzeni o
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namitkach zalobkyné. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu uvedla PK MPSV CR epilepsii - juvenilni myoklonickou epilepsii na trvalé medikaci
a tetanicky syndrom a toto zdravotni postizeni podradila pod kapitolu VI, polozku 4b
prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve
vy$i 25 %. Uplnost a presvéddivost tohoto posudku pro Glely prezkumného soudniho
fizeni hodnoti krajsky soud mimo jiné proto, ze zalobkyné u ustniho jednani uvedla, ze ji
neni znamo, ze by posudkova komise pfi vypracovani posudku nemeéla k dispozici
podstatné lékafskeé nalezy, ¢i ze by pominula i jeji jiné zdravotni omezeni nez jak je
uvedeno v diagnostickém souhrnu v tomto posudku.

8. Jelikoz u zalobkyné k datu 7. 6. 2021 neSlo o invaliditu vzadném stupni, zalovana

nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2021.

9. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni duvodna.

10. Zadnému z ulastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
v v v/ 7/ vV 4 v 4 .ot 4 / 4 4
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s. f. s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 4. listopadu 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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