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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: L. Z., narozena dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2019, ¢. . X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrufeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, tstfedi (dale jen ,Zalovana®) ze dne
11. 6. 2019 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon €. 528/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravai fad“) zamitnuty
namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale
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jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 4. 2019 ¢&. j. X (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).
2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o

invalidni duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakonma ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.<).

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim, tvrdila, Ze je té%ce nemocné Zena a
ma na invalidni dachod narok, odborny posudek od specialisty potvrdil, ze zalobkyné
je invalidni. Popsala sviij zdravotni stav, ktery je uveden v nespecifikovaném posudku.
Poukazala na ust. §38 a § 2 zakona ¢ 155/1995 Sb., namitala, ze podle téchto
ustanoveni by dosahla na invalidni dichod, jen pokud by se v praci zmrzadila tak, ze by
skondila na invalidnim voziku. V replice k vyjadreni zalované doslé soudu dne 18. 9.
2019 zalobkyné uvedla, ze trpi nevylécitelnou nemoci a neni schopna chodit do prace.

4. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

III.  Vyjadreni zalované

5. Zalovana ve svém vyjadreni popsala priibéh spravniho Fizeni, poukazala na posudek o
invalidité Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 3. 2019, dle kterého je
zalobkyné invalidni pro invaliditu I. stupné od 20. 11. 2018, jeji pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 40 %. Zdravotni stav
alobkyné i stanovené datum vzniku invalidity byly ptezkouméiny lékatem CSSZ
v fizeni o namitkach, 1ékar vyslovil souhlas s predchozim posudkem PSSZ. Poukazala
na to, ze podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb. byla ke dni vzniku
invalidity 20. 11. 2018 potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni
dichod 5 let, podle ust. § 40 odst. 2 téhoz zakona se tato doba zjistuje za obdobi
poslednich 10 let pfed vznikem invalidity tj. 20. 11. 2008 do 19. 11. 2018, v uvedeném
obdobi zalobkyné ziskala pouze 1 rok a 89 dnt doby pojisténi. Doba evidence na Gradu
prace bez pobirani hmotného zabezpeleni byla zalobkyni hodnocena pouze
v maximalnim rozsahu jednoho roku.

6. Uvedla, ze zalobkyni byla zhodnocena veskera dolozena doba pojisténi tak, jak je
4 N v o / *eV_V_/ /. 4
uvedeno v osobnim list¢ dichodového pojisténi ze dne 26. 4. 2019, ktery je nedilnou
soucasti prvostupriového rozhodnuti, doby nezaméstnanosti jsou na tomto listé
. oA M 4 4 *eV_V 4 VeV 4
uvedeny, pouze pokud jsou zapocitany jako nahradni doba pojisténi, pricemz
zalobkyni lze zhodnotit dobu nezaméstnanosti pouze v rozsahu jednoho roku (po
dobu, kdy uchazeli o zaméstnani nenalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pri rekvalifikaci). Konstatovala, ze v pripadé dolozeni jinych dob pojisténi nebo
nahradnich dob pojisténi nalezejicich do rozhodného obdobi bude o invalidnim
dtchodu znovu rozhodnuto. V dalsim odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti
a obsah spravniho spisu.

7. Navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

Zadosti podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem ze dne 26. 3. 2018
zalobkyné pozadala o priznani invalidniho dichodu, a to od vzniku naroku.

Dle posudku o invalidit¢ ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. LPS/2019/241-P4 CSSZ
vypracovaného MUDr. M. S. zPSSZ-LPS pro Prahu 4, tento lékar dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné k tomu, ze se jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
jehoz rozhodujici pti¢inou je polytopni VAS. Z tohoto divodu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 40 % a zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., jde o invaliditu I. stupné. Shledal, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné snejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, v platném znéni, dale
jen ,vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
40%, den vzniku invalidity byl stanoven na 20. 11. 2018.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 26. 4. 2019, spravni organ I. stupné odkazal
na pravni upravu dle ust. § 38 pism. a), § 40 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb.
Uvedl, ze podle posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpeleni ze dne 18. 3. 2019
invalidita zalobkyné vznikla dne 20. 11. 2018, zalobkyné v rozhodném obdobi od 20.
11. 2008 do 19. 11. 2018 ziskala pouze 1 rok a 89 dnu pojisténi, proto bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku. Poukazal na to, ze dobu vedeni v evidenci Gradu prace
po 31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeceni
nebo podpora v nezaméstnanosti anebo podpora pri rekvalifikaci, 1ze hodnotit pred
dovrsenim véku 55 let nejvyse v rozsahu 1 roku pred vznikem naroku na duchod.
Nedilnou souéasti tohoto rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 13. 5. 2019 proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky, méla za
to, ze pokud podala zadost o dichod z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, nemusi spliovat ostatni podminky ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., popsala sviyj
zdravotni stav a uvedla, Ze jeji nemoc je nevylécitelna.

V ramci tizeni o namitkach byla vypracovana recenze posudku o invalidité PSSZ ze
dne 18. 3. 2019, recenzni stanovisko je datovano dnem 10. 6. 2019. Dle tohoto
stanoviska byl zdravotni stav zalobkyné v posudku ze dne 18. 3. 2019 posouzen
vsouladu s platnou legislativou, nebyl nalezen posudkové medicinsky davod
k postoupeni na oddéleni LPS pracovisté CSSZ k vypracovani nového posudku o
invalidité.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2019 zalovana po prezkoumani
prvostupriového rozhodnuti zjistila, Ze je vécné spravné a vydané vsouladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy, byla spravné zhodnocena veskera doba pojisténi,
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ktera byla spravnimu organu I. stupné dolozena. Odkazala na posudek o invalidité ze
dne 18. 3. 2019 1 na recenzni stanovisko. Vysla z ust. § 38 a § 40 odst. 1 a 2 zakona .
155/1995 Sb. a z data vzniku invalidity 20. 11. 2018, shledala, ze v obdobi od 20. 11.
2008 do 19. 11. 2018 zalobkyné ziskala pouze 1 rok a 89 dnu doby pojisténi, méla za to,
ze ust. § 40 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 155/1995 Sb. se vzhledem k véku zalobkyné
neuplatni, vyjadfila se k zapocitani doby vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani.
K namitkam zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav sice odpovida invalidité, ale
nespliiuje druhou nezbytnou podminku pro pfiznani invalidniho dtachodu, tedy
ziskani potrebné doby pojisténi, nebot invalidita nevznikla nasledkem pracovniho
Grazu. Tuto podminku zalobkyné nesplnila, kdyz vedle doby vedeni v evidenci
uchazeCd o zaméstnani, kterou je ji mozno zapocitat pouze v rozsahu 1 roku, ziskala
jen 88 dnu doby duchodového pojisténi, pti neziskani potrebné doby pojisténi nent
mozné invalidni dichod pfiznat, at uz je zdravotni stav jakkoli spatny. Nad ramec vyse
uvedeného sdélila, ze pokud zalobkyné dolozi dalsi doklady o ji ziskanych dobach
pojisténi v rozhodném obdobi, pripadné oznadi, o jaké doby a druh vydélecné Cinnosti
se konkrétné jedna, muze o invalidni dtichod kdykoliv znovu pozadat a informovat se
téz o moznosti doplaceni dobrovolného pojistného za chybéjici dobu pojisténi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen
v [3 / v/ 4 v 4 v \4 v 4 o /4

»S. . 8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud v Praze ptri posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a
stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan
starobni dtchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho trazu.

v

Ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu IL. stupné a konedné v piipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
M. stupné.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 155/1995 Sb. pottebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokd.

Podle ust. § 40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. se potiebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich 10 rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
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splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 roku. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokondeném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini ptitom potrebna doba pojisténi 2 roky.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na duchod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Zalobkyné v dané véci nezpochybnila zivéry spravniho orginu I stupné a Zalované
tykajici se jeji invalidity, naopak v zalobé trvala na tom, ze je tézce nemocna a ze byla
odbornym posudkem shledana invalidni. Domnivala se v$ak, ze tim bez dalstho splnila
vSechny podminky pro vznik naroku na invalidni dichod, na ktery dle svého
presvédCeni ma narok, méla za to, ze nemusi spliovat dalsi podminky pro vznik
naroku na invalidni dichod tj. ziskani potfebné doby pojisténi, jak stanovi ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb. Neuvedla vsak jiz ktomu zadné blizsi vysvétleni ¢&i
argumentacl.

Z vyse uvedené zakonné upravy vyplyva, ze pokud se nejedna o invaliditu vzniklou
nasledkem pracovniho Grazu, musi osoba mladsi 65 let (ve smyslu ust. § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb.) kromé podminky invalidity splnovat i podminku ziskani
potfebné doby pojisténi; obé tyto podminky pfitom musi byt splnény kumulativné,
jinak pfislusny narok nevznika. Zakon je v tomto sméru formulovan zcela jednoznacné
a nepfipousti jinou moznost vykladu.

V pripadé zalobkyné se pritom dle posudku ze dne 18. 3. 2019 nejedna o invaliditu
vzniklou v dusledku pracovniho Grazu, zalovana tudiz nijak nepochybila, pokud se u
zalobkyné zabyvala tim, zda pro vznik naroku na invalidni dichod splnila téz
potfebnou dobu pojisténi. V obou spravnich rozhodnutich pfitom spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobkyné tuto druhou nezbytnou podminku nesplnila, nebot
v obdobi deseti let pred vznikem invalidity (20. 11. 2018) misto potrebnych péti let
pojisténi ziskala pouze jeden rok a 89 dnu pojisténi, a narok na invalidni dtchod ji tedy
nevznikl. V této souvislosti srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2004 ¢. j. 4 Ads 49/2003-29.

Zalobni namitka p¥itom nesméfovala ke zpochybnéni vypoétu doby pojisténi, ktery
ucinila zalovana, zalobkyné nijak nenamitala, Ze by méla zalovana zapodist i jiné doby
pojisténi apod. V disledku toho ani soud nemohl tento aspekt napadeného rozhodnuti
nijak prezkoumavat, vychazel z toho, ze zalobkyné napada princip stanoveny v ust. §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. jako takovy. V tomto sméru vsak zakon jiny vyklad
nepfipousti, zalobkyné tak vedle podminky invalidity musela splnit téz podminku
ziskani potfebné doby pojisténi. Vzhledem k tomu, ze tuto podminku nesplnila, narok
na invalidni dichod ji nevznikl, zalobni namitka je nedGvodna.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
/v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ r . M .

Ucely odvolactho ftizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze, ktera soudu
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predlozila posudek ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 2019/3565-PH, jehoz predmétem bylo
posouzeni zdravotniho stavu resp. invalidity zalobkyné, vcetné pripadného stanoveni
dne vzniku invalidity. Soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

K pozadavkim na kvalitativni stranku posudku viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 19/2009-38 a ze dne 29. 9. 2009 ¢.j. 4 Ads 28/2009-
69.

27. Nicméné, vzhledem ktomu, ze zalobkyné nijak nezpochybnila zavéry zalované
ohledné jejiho zdravotniho stavu a vzniku invalidity, ani ohledné stanoveného dne
vzniku invalidity, a jednalo se tedy o nesporné skutecnosti, soud provedl dikaz
posudkem MPSV k zhodnoceni podminek pro pfipadné ustanoveni opatrovnika
zalobkyni. Vzhledem k zavéram psychologického vysetfeni a k pohybovym potizim
zalobkyné, se soud zabyval tim, zda zalobkyné muze pfed soudem samostatné jednat
a zda je schopna Gcasti na jednani. Vzhledem k podani zalobkyné, ze kterych je zcela
ztejmé, Ceho se domaha, je schopna zformulovat sviy nazor a namitky a vzhledem
k jejimu zasadnimu nesouhlasu s ustanovenim opatrovnika, soud k tomuto kroku
nepfistoupil. Poucil zalobkyni téZ o moznosti zvolit si zastupce, jakoukoli plné
svépravnou osobou, ke které ma divéru, i o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce
soudem. Poucil téz zalobkyni o podstaté institutu opatrovnika, tedy ze Gcelem a
jedinym cilem je lep$i ochrana zajma zalobkyné.

28. Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s .1. s.

29. O nahradé nakladi fizeni jeho ulastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci nemeéla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované
v/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve i M
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 4. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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