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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: M.S.
zastoupena Mgr. H.K.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 7. 2019, o invalidnim dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019 & j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019, kterym byla
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zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb. o diuchodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Novy Jiéin ze dne 24. 1. 2019 zalobkyné neni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

2. Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které uvedla, e
dne 9. 7. 2015 utrpéla pracovni uraz, nasledkem kterého byla v dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Podle posudku 1ékate Ceské spravy socidlniho zabezpeleni Ostrava byl
stanoven pokles jeji pracovni schopnosti 30 %, priCemz jako pficina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena smisena Uzkostné depresivai porucha u
predisponované osobnosti slehkym funkénim postizenim. Podle zpravy psychiatra
MUDr. D. ze dne 4. 12. 2018 ji vsak byla diagnostikovana smisena uzkostné depresivni
porucha v tézkém stupni postizeni a zalobkyné proto trva na tom, aby byl vypracovan
novy posudek o invalidité. Jeji pracovni neschopnost byla ukoncena, prestoze neni
dolécena a ocitla se v situaci, kdy nemuze byt evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani.
Zalobkyné je presvédena, Ye mira poklesu pracovni schopnosti je u ni minimalné 35 %,
jeji zdravotni stav ji neumoziuje najit si praci a soustavné ji vykonavat s ohledem na velké
bolesti ruky a stale se zhorsujici psychické problémy.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 8. 7. 2019 ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Novy Ji¢in, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé ze dne 4. 12. 2019, dopliujicim
posudkem téze posudkové komise ze dne 13. 11. 2020 a srovnavacim posudkem PK MPSV
CR v Brné ze dne 22. 9. 2021 a poté dospél k zavéru, e ¥aloba neni divodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné utrpéla dne 9. 7. 2015
pracovni uraz, nasledkem kterého byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti a na jeji
zadost ji byly prodluzovany nemocenské davky po ukonceni roku nemoci. Dne 6. 11.
podala Zalobkyné opakovanou zadost o invalidni diichod. Na zakladé této jeji zadosti byl
jeji zdravotni stav posouzen lékarem posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Novy Jic¢in, ktery v posudku ze dne 24. 1. 2019 hodnotil pokles pracovni
schopnosti zalobkyné podle kapitoly V polozky 5b 20 % a toto hodnoceni zvysil o dalsich
10 % na celkovych 30 %. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana rozhodnuti ze dne
28. 2. 2019, kterym zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému
rozhodnuti podala Zalobkyné namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach pfezkoumal jeji
zdravotni stav 1ékat Ceské spravy socialniho zabezpeteni dne 27. 6. 2019, ktery zdravotni
stav zalobkyné rovnéz vyhodnotil podle kapitoly V polozky 5b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. a stanovil celkovy pokles pracovni schopnosti 30 %. Nasledné o téchto
namitkach zalobkyné rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
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schopnosti zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
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odborny lékatsky posudek PK MPSV CR pracovisté Ostrava, kterd je podanim tohoto
posudku povolana primo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pti jeho vypracovani ze
zdravotnické dokumentace praktického lékate MUDr. 1. S. a jejiho nilezu ze dne 21. 9.
2017 a 23. 4. 2018, ze zdravotnické dokumentace psychiatra MUDr. M. D. a ztady
odbornych lékarskych zprav, které byly dolozeny k zalobé a které posudkova komise
uvedla na strané 2 svého posudku. Posudkova komise v posudku uvedla vypisy
z jednotlivych odbornych lékatskych nalezi vcetné vypist z psychiatrické dokumentace a
konstatovala rozpor v zavérech psychiatra MUDr. M. D., uvedené v lékatské zpravé ze dne
11. 5. 2018, kde se uvadi stredné tézka depresivni porucha nalady a tézky stupen postizeni
stim, ze takovy stav neni objektivné v lékarské dokumentaci zalobkyné dolozen.
V posudku je dale uvedeno vysetteni zalobkyné pfi jednani posudkové komise dne 1. 11.
2019 prisedicim odbornym lékarem - psychiatrem, ktery uvedl, Ze se u zalobkyné jedna o
premorbidni  anomalné  strukturovanou  osobnost  senzitivni  disponovanou
psychoneurotické reaktivité pri zatézi. Nejedna se o depresivni poruchu zadného stupné a
nejedna se ani o posttraumatickou stresovou poruchu ani o zménu osoby vlivem této
poruchy, ktera by vznikla nasledkem pourazového postizeni. Pfi uvedeném jednani
posudkové komise byla zalobkyné taktéz vySetrena pfisedicim ortopedem, ktery
konstatoval: ,CT zapésti 24. 9. 2018 - spravné postaveni karpalnich kustek, bez znamek
artr6zy. Objektivné pravé zapésti bez otoku, bez klinickych znamek nestability“.
Z uvedenych 1ékarskych nalezu i vysetfeni zalobkyné posudkova komise dovodila odlisny
posudkovy zavér od lékaid okresni spravy socidlniho zabezpeteni i Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v tom, ze u zalobkyné se nejednalo a nejedna o dusevni postizent,
které by mohlo zpusobit invaliditu jakéhokoliv stupné. Zjisténa porucha osobnosti je malo
vyznamna a nemuze posuzovanou omezit v pracovai ¢innosti primérené jeji kvalifikaci a
praxi. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byl stav po urazu pravého zapésti ze dne 9. 7. 2015,
pricemz se jedna o lehké omezeni hybnosti a snizeni zatizitelnosti. Tento stav odpovidal
kapitole XV, oddilu B, polozce 4a, podle které cinil pokles pracovni schopnosti 10 %.
Posudkova komise dodala, ze ostatni zjisténa onemocnéni u zalobkyné nedosahuji
takového vyznamu a zavaznosti, aby bylo toto hodnoceni nutno zvysit o dalsich 5-10 %,
nebot jeji pracovni potenciil nesniZuji. Na tomto zvéru posudkovi komise MPSV CR
v Ostravé setrvala i v dopliiujicim posudku ze dne 13. 11. 2020, ve kterém se podle
pozadavku krajského soudu méla vyjadtit k zalobkyni pfedlozené 1ékatské zpravé MUDr.
I. S., podle které u Zalobkyné jde o smiSenou uzkostné depresivni poruchu a
posttraumatickou poruchu v tézkém stupni a k 1ékatské zpravé Psychiatrické nemocnice
v Kroméfizi, kde byla zalobkyné hospitalizovana. V dopliujicim posudku posudkova
komise setrvala na tom, ze z psychiatrického hlediska se u zalobkyné jedna o premorbidni
strukturovanou osobnost senzitivné disponovanou psychiatrickou reaktivitou pti zatézi.
Diagnostické zavéry psychiatrické nemocnice nelze akceptovat, nebot depresivni ¢i
lizkostna porucha v dolozené dokumentaci Yalobkyné prokizana nebyla. PK MPSV CR
dile poznamenala, ze Ukolem odbornych lékart Psychiatrické nemocnice Kroméfiz je
zjistit zdravotni stav a lécit pacienty odpovidajicim zpusobem s tim, Ze nemaji kompetence
pro posuzovani invalidity.

. Pfi jednani krajského soudu dne 27. 5. 2021 pfedlozila zalobkyné lékafskou zpravu
oSetrujici lékarky Psychiatrické nemocnice v Krométizi MUDr. J. A. U. ze dne 13. 5. 2021,
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podle které posudkovy lékar nezohlednil dostatecné dlouhodobé psychicke potize
zalobkyné souvisejici s chronickym stresem, ktery vedl k pfetrvavani depresivni tzkostné
symptomatologie. Uvedena lékarka dale mimo jiné uvedla, ze dlouhodoba pracovni
neschopnost zalobkyné zpusobena drazem pravé horni kondetiny v Cervenci roku 2015
vedla k naslednému rozvoji dlouhodobého stresu, ktery se postupné prohloubil az do
obrazu stredné tézké depresivni poruchy farmakologicky i psychoterapeuticky malo
ovlivnitelné a trvale snizujici pracovni potencial zalobkyné. Krajsky soud proto vyzadal
dali odborny lékatsky posudek od posudkové komise MPSV CR v Brné, ktery se mél
vyjadrit k vyse uvedenym rozpornym lékafskym zavérum a tvrzenim a taktéz i1 k dosud
podanym posudkim PK MPSV CR v Ostravé. V posudku ze dne 22. 9. 2021 posudkova
komise MPSV CR v Brné uvedla obsihlou dostupnou lékatskou dokumentaci Zalobkyné
véetné 1ékatskych zprav praktické 1ékatky MUDr. S., psychiatrickych vySetfeni MUDr.
M. Novy Jicin, psychiatrickych naleza MUDr. D., Opava, lékatské zpravy MUDr. U.
Psychiatricka nemocnice Kromériz a odborné 1ékarské zpravy chirurgické a ortopedicke.
Tato posudkova komise velmi podrobné popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné od
doby utrpéného trazu pravého zapésti 9. 7. 2015 az do soucasné doby a ulinila zavér, ze
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti slo u zalobkyné z hlediska dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu o omezeni hybnosti pravého zapésti po tGrazu 9. 7. 2015 a
naslednych operatnich zikrocich, pfitem? neflo o ztuhnuti v zipésti. PK MPSV CR
v Brné se ztotoznila plné se zavéry posudkové komise v Ostravé, co se tyle dusevnich
postizeni zalobkyné, po prostudovani obsahlé psychiatrické dokumentace konstatovala, ze
k datu 8. 7. 2019 slo u zalobkyné u premorbidni anomalné strukturovanou senzitivni
osobnost se situa¢nimi uzkostné depresivnimi dekompenzacemi, které nedosahovaly ani
stredniho stupné zavaznosti, kdy neslo o funkéni poruchu, ktera by méla zasadnéjsi dopad
na pracovni schopnost. Podle prubéhu onemocnéni a klinickych projeva neslo u
zalobkyné o depresni poruchu ani o posttraumatickou poruchu. K tomu posudkova
komise poznamenala, ze vyjadreni v propoustécich zpravach z hospitalizaci zalobkyné v
Psychiatrické lécebné Kromériz a zpravach MUDr. U.ze dne 16. 6. 2020 a 13. 5.2021 se
tykaji zdravotniho stavu zalobkyné v obdobi po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Dalsi zdravotni postizeni nezptusobovala takovou funkéni poruchu, ktera by méla dopad na
jeji pracovni schopnost. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu u zalobkyné postizeni hybnosti pravého zapésti,
v diisledku kterého ¢inil pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XV, oddilu B, polozky
4a 10 %.

7. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%) pfi prezkoumavani zakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu. Ptitom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti 8. 7. 2019 nebyla invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona
o dtchodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodi dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize poklesla nejméné o
50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a jestlize poklesla
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné. Pokles pracovni schopnosti u
zalobkyné ¢inil 10 % a tento zavér jednoznacéné vyplyva z citovanych posudka PK MPSV
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CR v Ostravé i vBrné. O Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti téchto posudki nema
krajsky soud divodu pochybovat. Na jejich vypracovani se kromé posudkovych 1ékara
podileli i dalsi odborni lékari z oboru ortopedie a psychiatrie, tedy jak z oboru nemoci,
ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné tak i z oboru
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psychiatrie, do kterého spada onemocnéni, o némz se zalobkyné domnivala, ze je
nejzavaznéjsi pricinou jejiho zdravotniho stavu. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé
/4 i v 7 7 v v Ve VvV Ve o i / Vv /
ve svém prvoposudku i dopliujicim posudku presvédcivé pritom zdivodnila své odlisné
stanovisko od posudkovych lékart okresni spravy socialniho zabezpedeni 1 Ceské spravy
socialniho zabezpeleni v tom, ze se k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti u
zalobkyné nejednalo o rozhodujici zdravotni postizeni dusevni, které by mohlo zpusobit
invaliditu, nebot u ni zjisténa porucha osobnosti je malo vyznamna a nemuze ji omezit
/7 Ve M Ve vV / M4 b4 M M o4 V/Ve
v pracovni Cinnosti primérené jeji kvalifikaci a praxi. Naopak za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oznacila stav po Grazu pravého zapésti ze dne
p p p p
7.9.2015, kdy se jednalo o lehké omezeni hybnosti a snizeni zatizitelnosti odpovidajicich
kapitole XV, oddilu B, polozce 4a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., dle které stanovila
pokles pracovni schopnosti zalobkyné 10 %. Stimto zavérem se zcela ztotoznila i
posudkova komise MPSV CR pracovisté v Brné. K uvedenému povazuje krajsky soud za
vhodné uvést, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni stupné
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze uéinit Gsudek o této otazce
4 . v M / oV v v v v o i v
sam, stejné tak si tento Gsudek nemuze udélat sama zalobkyné. Je treba zduraznit, ze
posouzeni podrfaditelnosti zdravotniho stavu zalobkyné korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde praveé
o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi
znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem
prislusné posudkovée komise. Pti objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komisi pro ulely priznani invalidniho dichodu nelze brat v Gvahu to, ze
zalobkyné sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi nebo ze by je zaradila do
jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili
posudkovi lékari (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
&.j. 6 Ads 23/2018-37).

8. Jelikoz u zalobkyné k datu 8. 7. 2019 neSlo o invaliditu vzadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019, kterym zamitla jeji zadost o invalidni dtchod.

9. Na zikladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné jako nedivodnou zamitl.

10. Zadnému z Glastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné
v/ /7 /7 vV 4 \4 4 M 4 4 4 ’
v fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst.
2s. f.s.aust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 /4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 4. 11. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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