Cislo jednaci: 20 Ad 5/2021 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: V.S., nar. X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. X
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a Stfedni Cechy (dile jen ,Zalovani®) ze dne 2. 12.
2020 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
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predpisti (dale jen ,zdkon & 528/1991 Sb.), a § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitnuty namitky
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen

»spravni organ L stupné®) ze dne 16. 9. 2020, ¢ j. X (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 38 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &
155/1995 Sb.“) priznal zalobkyni od 2. 6. 2020 invalidni dtichod pro invaliditu
druhého stupné.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah
3. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim ohledné dne vzniku invalidity.

4. Vysla ptitom z toho, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nenastava dnem podani
v/ i M M 4 o \4 o V_V 4 /. 4 /v / v
zadosti o invalidni dichod a uz vibec ne dnem propusténi z Gstavni péce, nybrz
v mnohem drivéjsi dobeé.

5. Podotkla, ze se u ni psychické problémy projevuji od roku 1995 a v roce 1996 ji byla
také poskytnuta lazenska terapie. Posudkovi lékafi také podle jejtho nazoru vychazeli
z nekompletni zdravotnické dokumentace, ve které patrné chybéla jeji osobni
anamnéza.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé odkazala na skuteénost, Ze je v otdzce posouzeni
naroku na davku dachodového pojisténi podminéného dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem vazana posudky pfislusnych posudkovych lekaru, nebot se jedna o
otazku odbornou, jez vyzaduje znalosti v oboru lékafstvi, konkrétné pak ze specializace
posudkové lékarstvi. Posudky vypracované posudkovymi 1ékati v nalézacim spravnim
fizeni i tizeni namitkovém shodné stanovily datum vzniku invalidity zalobkyné ke dni
2. 6. 2020, kdyz k tomuto dni doslo k ukonceni hospitalizace zalobkyné z davodu
stabilizace jejtho stavu. Vzhledem ktomu, ze oba posudky obsahovaly vSechny
potiebné nalezitosti, neméla zalovana zadny podklad k tomu, aby se od jejich zavért
odchylila, procez nemohla Zalobkyni vyhovét. S ohledem na obsah Zalobnich bodd,
navrhla Zalovana provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ ’
fizeni:
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalobkyné dne 19. 2. 2020 podala Zidost o pfiznani invalidniho dichodu. Spravni
organ L. stupné nechal za (Celem posouzeni invalidity zalobkyné zpracovat posudek o
jeji invalidité. Posuzujici lékat ve svém posudku ze dne 3. 7. 2020 dospél k zavéru o
invalidité zalobkyné ve druhém stupni a o jejim vzniku ke dni 2. 6. 2020. Na zakladé
tohoto posudku vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti.

Zalobkyné podala dne 21. 10. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, ve
kterych brojila toliko proti stanovenému dni vzniku invalidity.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. LPS/2020/1180-
NR-PRH_CSSZ, vypracovaném oddélenim léekaiské posudkové sluzby zalované
dospéla posuzujici lékarka MUDr. A. O. k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
z tohoto duvodu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 55%, a zalobkyné tak je
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., jde o invaliditu druhého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni podle kapitoly V.
polozka ¢. 4 pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde nalezi mira
poklesu pracovni schopnosti 35 - 45 %, pfi¢emz konkrétni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné shledala na samé horni hranici rozpéti, tedy 45 %. Tuto hodnotu
jesté navysila o 10 % vzhledem k dal$imu postizeni. Den vzniku invalidity byl
posuzujici lekarkou stanoven takeé na den 2. 6. 2020.

Na zakladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala

/ 4 / M / 4 4 v o v 4
napadené rozhodnuti, ve kterém zejména poukazala na zavéry a odivodnéni shora
uvedeného posudku pro uéely namitkového fizeni a ohledné zalobkyni rozporovaného
dne vzniku invalidity uzavfela, ze zalobkyné byla dne 2. 6.2020 prokazatelné
propusténa z Ustavni péce, coz ukazuje na prokazatelnou stabilizaci zdravotniho stavu
zalobkyné nejdrive k tomuto dni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f.
5.“)], a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Rozhodoval ptfitom po projednani véci, ke kterému natidil jednani s ohledem na
potiebu provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci. Zalobkyné, a¢ byla kjednini predvolina, se bez omluvy nedostavila ani
z dulezitych divodt nepozadala o odrodeni jednani. Soud tak nemaje potfebu osobni
pritomnosti zalobkyné projednal véc v jeji nepfitomnosti.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtachod podle §
29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.
V ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
. . / ° v ’ v 7 / . v . . ’
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice zZe se stane invalidnim a
4 v 4 4 v *V_V 4 4 4 4 4 4 4 v

zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat,
zda a k jakému datu se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim a pfipadné v jakém stupni.
Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je tak zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.).
Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky
posudek, ze kterého ptfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi, splauje
pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
% 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ 4 . M .

Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialntho zabezpeleni; za tim Ulelem zfizuje jako své organy
posudkoveé komise.

V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkove zaveéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobkyné zpochybmiovala zavéry posudkového lékare
ohledné dne vzniku jeji invalidity, ze kterych vychazela zalovana. S ohledem na to soud
nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera soudu predlozila posudek ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. SZ/2021/1395-PH-8 (dale jen
,posudek MPSV*), ktery soud provedl jako dikaz pti jednani; soud sim neni totiz
opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat, nebof nema4, a ani nemtze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni predsedkyné komise: MUDr. M. C.,
dalsi lékai: MUDr. H. D. sodbornosti psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze
zalobkyné jednani komise nebyla pfitomna, prfestoze byla opakované nedspésné (z
divodu nepfevzeti pozvanky) zvana. Komise tak posudek zpracovala na podkladé
zdravotnické dokumentace, kterou shledala k posouzeni dostacujici. Komise pti
zpracovani posudku vysla zejména z dokumentace MUDr. E. H., Ph.D. oSettujiciho
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22.

23.

24.

lékare-psychiatra  zalobkyné, ze zprav a vySetteni Psychiatrické nemocnice
Bohnice, dokumentace PSSZ a spisu Méstského soudu v Praze vcetné zaloby. Komisi
bylo rovnéz znamo, na které dalsi 1ékarské zpravy se zalobkyné odvolava.

Podle komise rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka ¢. 4, pism. ¢) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti o 35 -
45 % byla zvolena i s ohledem na ostatni onemocnéni samotna horni hranice polozky.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity byla komisi shledana, a to v rozsahu dalsich 10 %, coz cini celkem 55%.
K zalobnim namitkdm komise uvedla, ze invalidita zalobkyné vznikala postupné a
4 4 v Vev/y 4 i / / Ve M M

prvni zavaznéj$i znamky poruchy vedly ke sporadické péli psychiatra. Datum vzniku
invalidity zalobkyné bylo stanoveno spolehlivé az propoustéci zpravou Psychiatrické
nemocnice Bohnice ze dne 2. 6. 2020, jednoznaéné prokazujici, ze k tomuto datu slo o
eV / v 7/ * Vv 4 Ve v 4 M 4 % 4 / i

jiz trvalé funkéni postizeni bez nadéje na zlepseni s dominanci snizeni vykonnosti a s
dopadem na schopnost pracovat na urovni invalidity.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,Sprdvni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumavd. Nejsou-li namitany
Jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialnibho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o
néjz se opira spravni rozhodnuti, je viplny a presvédlivy (test wplnosti, presvédcivosti a
sprdvnosti posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise
7ddné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25.
1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim
ditkazem pri posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdavaného rozhodnuti. I proto je
nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén,
aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzent zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemda potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, Ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebof k tomu nema
ptislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a
presvédcivosti, pfitom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skuteénosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, ze
posudek Ministerstva prace a socialnich véci pozadavky tplnosti skutkovych zjisténi a
presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné byla ke dni 2. 6. 2020 invalidni
ve druhém stupni, spliiuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé zdtvodnila sviy
zavér pii posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, jakoz i
prokazatelného dne, ke kterému k poklesu doslo. Komise rozhodovala v fadném
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25.

26.

27.

28.

29.

slozeni, kromé predsedkyné komise, posudkové lekaiky, byl ¢lenem téz lékar z oboru
psychiatrie, tedy z oboru souvisejiciho s postizenim zalobkyné, které bylo shledano za
hlavni pfic¢inu jejtho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Z posudku je
ztejmé, ze posudkova komise hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla
k dispozici, jakoz i relevanci té, ktera byla k posouzeni téz zalobkyni navrhovana.
Komise uzavrela, ze k zpracovani posudku méla i bez vysetfeni zalobkyné, kterouzto se
ov$em opakované pokusila pozvat na svoje jednani, dostatek podkladt.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné i datum
vzniku jeji invalidity vsouladu  sposudky zpracovanymi v namitkovém, resp.
nalézacim, fizenim.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavéri posudku Ministerstva prace a
*/ 4 v 7 bl M 4 v v Ve / M / /. / / M
socialnich véci, nebot se jedna o posudek presvédlivy, celistvy a uplay, ktery je v
zasadé v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékart v daném spravnim
fizeni. V ramci Gstniho jednani tento posudek provedl k dukazu o invalidité zalobkyné

M4 M \4 v v M 4 VvV o M i 4 v

a dni jejtho vzniku, kdyz sama zalobkyné k jeho zavérim neuplatnila ani pisemné

zadné namitky (kdyz se jednani osobné nezicastnila). Z jednani tak nevyplynuly zadné
/ v i M / 4 4 o *1/ M 4 v

podstatné skutecnosti, zejména pak takové, které by byly zptsobilé zpochybnit zavéry

posudkové komise. Soud pak jiz nemél potfebu provadét dalsi dokazovani, a to
. /4 4 4 \4 / . 4 v / 4 M M4 eV 4 M

zejména zalobkyni navrzenymi lékafskym zpravami, jez jiz posudkova komise

zahrnula do svého hodnoceni.

Namitky zalobkyneé tak s ohledem na shora uvedené soud nemohl shledat davodnymi.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho ucastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji ndhrada nakladd tizeni nenalezi, a zalované
v/ /4 ’ v/ 4 4 /v /7 Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej

vV /4 / M 4 v

stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Praze, dne 20. tijna 2021

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



