¢.j. 15 A 139/2018-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: ACTHERM, spol. s r. 0., ICO: 48024091,
sidlem Tovarni 5533, 430 01 Chomutov,
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Zachem,
sidlem Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48 , 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 195/UPS/2018,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostfednictvim pravaiho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 195/UPS/2018,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Chomutova, odboru stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 15. 3. 2018, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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MMCH/28808/2018. Timto rozhodnutim stavebni Gfad povolil Spolecenstvi vlastnikl
jednotek ul. Vyletni, ¢ p. 5256-5257, (dale jen ,stavebnik®) stavbu ,Realizace kotelny
v bytovém domé ¢p. 5256 a 5257, Vyletni, Chomutov® na pozemcich p. ¢. 6100/8, 6100/9,
v k. 4. Chomutov I (dale jen ,stavba®).

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné nesouhlasila stim, jak se zalovany vyporadal snamitkami, které
uplatnila proti rozhodnuti stavebniho ¥adu. Zalobkyné namitala, e se stavebni trad
nezabyval namitkami proti vydani stavebniho povoleni, které vznesla k ochrané verejnych
zajmu chranénych zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 109 pism. g) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), ackoliv se dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) mél odvolaci organ
z divodu takové vady rozhodnuti stavebniho dfadu zrusit nebo zménit. Z dokumentd
predlozenych stavebnikem je také patrné, ze stavebnik nedolozil splnéni pozadavka
pravnich predpisi na odpojeni stavebniho objektu od zdroje centralniho zasobovani
teplem (dale jen ,CZT¢), jelikoz ekologicka a ekonomicka analyza vypracovana Ing.
Viktorem Zbotilem nesplriuje parametry energetického posudku ve smyslu zikona C.
406/2002 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o hospodareni energii“), a nebyly tak splnény predpoklady pro vydani stavebniho povoleni
pro stavbu zahrnujici odpojeni od zdroje CZT.

. Zalobkyné dile namitala, ¥e se Zalovany nedostate¢né vyporadal s ndmitkou absence
posouzeni pripustnosti vyuziti tepla z jiného zdroje nez ze zdroje CZT dle § 16 odst. 7
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané ovzdusi), jelikoz nebyl vyzadan dukaz energetickym posudkem dle zdkona o
hospodareni energii, k prokazani toho, ze pfipojeni kjinému zdroji predstavuje
ekonomicky prijatelnéjsi variantu. Nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi dopada pouze na takové zmény stavajicich staveb, jimiz maji
vzniknout nové vytapéné prostory, nikoli na stavebni upravy, jejichz ulelem je pravé
zména zpusobu vytapéni spojena s odpojenim od soustavy CZT.

. Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak se Zalovany vyporadal snimitkou absence dohody
stavebnika s zalobkyni dle § 77 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), jenz stanovi pozadavek pisemné
dohody také pro pripady zfizeni a provozovani nahradniho nebo jiného zdroje tepelné
energie, pokud muze ovlivnit provoz tepelného rozvodného zafizeni, teplonosnou latku v
takovémto zafizeni nebo jeji parametry. Dle nazoru zalobkyné k takovémuto ovlivnéni
teplonosné latky dochazi i v pripadé odpojeni stavebniho objektu od zdroje CZT.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. K namitkam tykajicim se ochrany vefejnych zajmt chranénych
zvlastnim predpisem ve smyslu § 109 pism. g) stavebniho zakona zalovany uvedl, ze
v odvolacim fizeni tyto namitky vyhodnotil jako irelevantni z ddvodu toho, ze dle § 114
stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,

o 4 v 4 v/ / 4 v o v / 4 o M .. M
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotlenych organu, pokud je jimi
ptimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo dotené smlouvou provést stavbu nebo

v 4 4 4 o4 v / v v /4 M 4

opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, k namitkam
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prekracujicim tento rozsah se nepfihlizi. Dle zalovaného je zfejmé, ze namitka ma vztah
k zjmim chranénym zikonem na ochranu ovzdusi, ale nema zadny vztah k ochrané
vécného prava zalobkyné. K absenci energetického posudku zalovany uvedl, ze
kompetenci k posouzeni, zda stavba zpracovani energetického posudku vyzaduje, ¢i
nikoliv ma dle § 9a odst. 1 pism. €) zakona o hospodareni energii stavebni Grad, nikoliv
Glastnik fizeni.

Dle zalovaného je namitka tykajici se absence pripustnosti vyuziti tepla z jiného zdroje nez
ze zdroje CZT podle § 16 odst. 7 energetického zakona nedtivodna. Touto namitkou se
detailné zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti, v némz také uvedl, Ze toto ustanoveni
nedopada na pfipady zmén staveb, jejichz Gcelem je pravé jen zména zplsobu vytapéni
spojena s odpojenim od CZT. Smyslem tohoto ustanoveni je upravit situaci, kdy
uvazovanou vystavbou maji vzniknout nové vytapéné prostory. Tomuto vykladu dle
v ’ ViV o e ;7 - . . v st 1 v v/
zalovaného nasvédCuje i text ustanoventi ,je-li to technicky mozné®, jelikoz v pripadech, kdy
. Vi Ve . . v e , v . B v 7 v
jsou jiz stavby k CZT pripojeny, je zfejmé, ze je technicky mozné, aby zmény staveb
V24 4 v/ .. 4 \4
(pfistavby a nastavby), vyuzivaly tepelnou energii ze soustavy CZT. Dale uvedl, ze
podminky pro odpojeni od CZT jsou specialné upraveny v § 77 odst. 5 energetického
4
zakona.

K absenci dohody stavebnika s zalobkyni zalovany uvedl, Ze touto namitkou se zabyval jiz
v fizeni pod C. j. 475/UPS/2017, kdy pravé z dtvodu nejasnosti, zda se v daném ptripadé
jedna o definitivni odpojeni od stavajictho zdroje a jeho plné nahrazeni, ¢i o zfizeni a
provozovani nahradniho nebo jiného zdroje telené energie dle § 77 odst. 4 energetického
zakona, které je vazano na pisemnou dohodu s drzitelem povoleni na rozvod tepelne
energie, ktera vsak predlozena nebyla, zrusil Zzalovany stavebni povoleni ¢&. j.
MMCH/63279/2019. V novém tizeni byla projektova dokumentace doplnéna a je z ni
zcela ztejmé, zZe se nejednad o nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie uvedeny v § 77 odst.
4 energetického zakona, a vydani stavebniho povoleni tak neni podminéno uzavienim
takové pisemné dohody. Proto tato zalobni namitka je dle zalovaného neduvodna.

Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze zalovany pouze
. 4 \4 /o V o v /7 vV ’ ’ 4
opakuje své argumenty obsazené jiz v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale
zdGraznila, Ze vadu zalobou napadeného rozhodnuti spatfuje v nespravné aplikaci § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze pfi
povoleni predmétné stavby nebylo potfeba vypracovat energeticky posudek dle § 16 odst.
7 zakona o ochrané ovzdusi, jelikoz se toto ustanoveni nevztahuje na posuzovany pripad,
nebot § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi dopada pouze na zmény staveb, kterymi maji
vzniknout nové vytapéné prostory, nikoli na stavebni Gpravy, jejichz Gcelem je zména
zpusobu vytapéni spojena s odpojenim od soustavy CZT. K tomuto zalobkyné uvedla, ze
v v 4 4 . v v A . / 4 v 4 4 /7
predmétné ustanoveni se jednozna¢né zminuje o novych stavbach a zménach stavajicich
staveb, a nijak nerozliSuje jednotlivé druhy zmén staveb. Nesouhlasila také s argumentem
zalovaného, jenz se opira o formulaci ,jeli to technicky mozné“ a uvedla, ze tato
formulace je vyznamna v pfipadech povolovani novych staveb. K argumentaci imyslem
zakonodarce uvedla, ze zakonna ustanoventi je nezbytné aplikovat v té podobé, v jaké byla
4 4 4 4 M /. oV / . v / M
v zakonodarném procesu schvalena, a jejich vyklad nemtze byt ovlivnén Gvahami o tom,
co zakonodarce jejich schvalenim zamyslel. Zavérem zalobkyné uvedla, ze vyklad
uplatnény zalovanym by odporoval samotnému smyslu zakona, jimz je ochrana ovzdusi
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obecné, tedy pozadavku na minimalni znelisténi ovzdusi provozem vsech zdroji tepelné
energie vCetné nové ztizovanych zdrojl, jimiz maji byt nahrazovany stavajici zdroje tepla.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 v M v v v vV /V 7/ o 4 4 4
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 . v/ i 4 4 4 /4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 3. 4. 2017 podal stavebnik zZadost o vydani stavebniho povoleni na predmétnou
stavbu. Na zakladé toho, ze predlozena zadost neobsahovala pozadované nalezitosti, vyzval
dne 19.4.2017 stavebni afad stavebnika k dolozeni potrebnych podkladd a téhoz dne
fizeni o zadosti prerusil. Po dolozeni potrebnych podkladu stavebni Gfad dne 22. 5. 2017
oznamil zahjeni stavebniho fizeni tykajici se pfedmétné stavby s tim, ze do 10 dnl od
doruceni mohou dotlené organy uplatnit zavazna stanoviska a Gcastnici fizeni své
namitky. Dne 8. 6. 2017 stavebni urad rozhodnutim ¢. j. MMCH/63279/2017 stavbu podle
§ 115 stavebniho zakona povolil. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.
V odvolacim fizeni zalovany zrusil uvedené rozhodnuti a véc vratil stavebnimu Gradu
k novému projednani. Stavebni urad dne 2. 2. 2018 oznamil pokradovani v fizeni a vyzval
stavebnika k doplnéni stavajici projektoveé dokumentace. Po jejim doplnéni nasledné vydal
dne 15. 3. 2018 rozhodnuti ¢. j. MMCH/28808/2018, kterym predmétnou stavbu povolil.
Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o némz rozhodl zalovany zZalobou
napadenym rozhodnutim.

K namitce zalobkyné, ve které namita neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatené vyporadani se s namitkami uvedenymi v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho radu, soud konstatuje, ze po prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany se v rozsahu zajistujicim prezkoumatelnost
rozhodnuti zabyval v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vSemi namitkami
v / M v 4 M4 /4 4 i v 4 4
uplatnénymi zalobkyni v jejim odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Pokud
\4 v 7./ \4 v / v v WA /4 M 4
zalobkyné namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s namitkou absence posouzeni
fipustnosti vyuziti tepla zjiného zdroje nez ze zdroje CZT dle § 16 odst. 7 zakona o
prip y P J ) )
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ochrané ovzdusi, nelze ji prisvédcit. Témito namitkami se zalovany zabyval na strané 3 a 4
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz konstatoval, Ze dané ustanoveni na posuzovanou véc
nedopada, jelikoz jeho predmétem jsou toliko pfipady zmén staveb (zejména stavebnich
Uprav), tedy situace, v niz uvazovanou vystavbou maji vzniknout nové vytapéné prostory.
Neopodstatnéna je téz namitka zalobkyné, ze se zalovany nezabyval namitkami proti
4 4 4 4 4 v A / /e o 4 .
vydani stavebniho povoleni, které vznesla k ochrané verejnych zajmu. Tuto namitku
v / v . 4 /v A v v v 4 4 v
zalovany shodné jako stavebni urad vyporadal tak, ze zalobkyné neni opravnéna
k uplatnéni téchto namitek ve stavebnim fizeni, nebot jdou nad rimec namitek, které
zalobkyné mohla dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona uplatnit.

Podle § 109 pism. g) stavebniho zidkona je Gcastnikem fizeni osoba, o které tak stanovi
/v 4 4 4 v M / 4 4 v Vo /4 /e
zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny verejné zajmy
chranéné podle zvlastnich pravnich pfedpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v

Gzemnim rozhodnuti.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze ulastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je dlastnikem ftizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, muze ve stavebnim rizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. Utastnik ¥zeni ve svych nimitkich uvede skute¢nosti, které
zakladaji jeho postaveni jako udastnika fizeni, a dGvody podani namitek; k namitkim,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi je pravnicka a fyzicka osoba povinna, je-li to
i v 4 4 Ve v 4 4 N4 v/
technicky mozné, u novych staveb nebo pti zménach stavajicich staveb vyuzit pro
vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
stacionarnim zdrojem. Tato povinnost se nevztahuje na rodinné domy a stavby pro

. . v/ . , ’v v Ve
rodinnou rekreaci a na pripady, kdy energeticky posudek prokaze, ze vyuziti tepla ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim
zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky ptijatelné.

Podle § 77 odst. 4 energetického zakona muze odbératel tepelné energie zfidit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zatizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod
tepelné energie.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zpusobu dodavky nebo zména zpusobu
4 v 4 oV / 4 v 4 v/ 4 4 o
vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organa
ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou koncepci. Veskeré
D 4 / 4 4 v v vV Vv 4 4 M 4
vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené
M 4 / / v/ 4 v v v 4 /4 v/ M
s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni vcéetné odstranéni tepelné ptipojky nebo
predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni
pozaduje.

K rozdilu mezi § 77 odst. 4 a 5 energetického zakona odborna literatura uvadi: ,,Odlisnost v
pripadé odstavce 5 thvi v tom, Ze zde nebude mozno hovorit o ovlivnéni provozu rozvodného
zatizeni ve smyslu odstavce 4, tj. o ovlivnéni provozovinim jiného zdroje. Ze samotného
jazykového znéni odstavce 4 to sice nevyplyvd, nebot’ by bylo mozno do urcité miry hovorit o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ovlivnéni provozu rozvodného tepelného zarizeni i pri samotném odpojeni konkrétniho
odbérného mista, nicméné predné by zde nebyl ospravedinén natolik vyznamny zdsah
do soukromopravni sféry odbératele za situace, kdy jiz nechce vyuZivat sluzeb infrastruktury
centrdlniho zdsobovini, tj. jiz nemusi strpét pravni omezeni plynouci z uzivini predmeétu
obecné potreby a wvereiného zdjmu; ddle je treba vychdzet z toho, Ze odstavec 5 stanovi
verenopravni podminky provedeni zmény zpusobu vytipéni vietné veseni takové situace ve
vztabu k dodavatel, pricemz pri splnéni zakonem stanovenych podminek je mozno nepochybné
hovorit o naroku na realizaci odpojeni od odbérného tepelného zarizent, kterému by nemély byt
Cinény prekazky z divodu soukromopravnich zajmi tietich osob, které zdjmy odbératele
vyznamné neprevysuji (kdyz s obledem na trend snizovani mnoZstvi odbéru tepla z rozvodnych
zarizeni nelze hovotit v pripadé odpojeni odbérného mista o zdsadnim problému majicim na
dodavatele ekonomicky i technicky znicujici efekt, byt na celou soustavu mda pochopitelné vice
takovych pripadi efekt agregovany). Pokud tedy odstavec 5 hovori o zméné zpiisobu doddavky ¢i
zméné zpiisobu vytapéni, bude se jednat v zdsadé o kazdy pripad, kdy odbératel prestane odebirat
tepelnou energii z rozvodného tepelného zarizeni ¢i zdroje provozovamych drZitelem licence
(pipad nad ramec situace popsané v odstavci 4), anebo bude provozovat svij zdroj s nimi
propojeny. (srov. Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1805).

K namitce zalobkyné ohledné absence pisemné dohody mezi ni a stavebnikem dle § 77
odst. 4 energetického zakona soud uvadi, ze pisemna dohoda musi byt dle tohoto
ustanoveni uzavtena, pokud se jedna o nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je
propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim, anebo pokud tento nahradni nebo jiny zdroj
tepelné energie muze ovlivnit provoz rozvodného tepelného zatizeni, teplonosnou latku v
rozvodném tepelném zatizeni nebo jeji parametry. Zalobkyné tvrdi, Ze v jejim ptipadé se
jedna o druhy z dvodd, pro ktery byla pisemna dohoda nezbytna. Shodnou namitku
uplatnila zalobkyné i v predchozim odvolacim fizeni, ve kterém zalovany zrusil predchozi
stavebni povoleni na shora uvedenou stavbu, a to pravé z divodu nejasnosti, zda bude
novy zdroj tepla propojen s rozvodnym tepelnym zarizenim ¢i dojde k odpojeni od CZT.
Stavebnik poté doplnil projektovou dokumentace, ze které je zrejmé, ze dojde k odpojent
od rozvodného tepelného zatizeni. Jak vyplyva i zvyse citované odborné literatury,
odpojenim od CZT dochazi ke zméné zptsobu vytapéni, ktera je upravena v § 77 odst. 5
energetického zakona, a nejedna se tedy o stavbu dle § 77 odst. 4 energetického zakona. Z
uvedeného vyplyva, ze na predmétnou stavbu nedopada § 77 odst. 4 daného zakona. Pro
pozadovanou stavbu tedy podminka pisemné dohody mezi zalobkyni a stavebnikem
nebyla podminkou povoleni stavby. Namitka tak neni divodna.

Dale se soud zabyval otazkou postaveni zalobkyné v posuzovaném spravnim fizeni
a rozsahem namitek, které byla opravnéna v zalobé proti napadenému rozhodnuti namitat.
Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010,
rozsah zalobnich namitek je determinovan postavenim zalobkyné ve spravnim fizeni, tj.
dtvodem jejiho Ucastenstvi ve stavebnim fizeni, respektive tim, jaka jeji verejna subjektivni
prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena. Z § 114 odst. 1 stavebniho
zakona vyplyva, ze Glastnik fizeni podle § 109 stavebniho zakona neni opravnén vznaset
jakékoliv namitky, ale jen takové, které jsou spojeny s pfimym dotlenim na pravech
zakladajicich Gclastenstvi ve stavebnim rizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze provozovatel, resp. vlastnik
soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE”), muze vznaset namitky jen
z duvodu dotéeni vlastnického prava ¢i jiného vécného prava, nicméné neprislusi mu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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namitky na ochranu vefejného zajmu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.4.2014, ¢. j. 5As91/2013-50, ze dne 25.9.2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59, aze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015-27). Soud neshledal dtivod, pro¢ by se mél v daném pripadé
od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a namitky zalobkyné tykajici se
ochrany verejného zajmu a ekologické a ekonomické analyzy v tomto smyslu shledal
nedavodné.

Pokud tak jde o namitku zalobkyné tykajici se absence posouzeni pfipustnosti vyuziti tepla
zjiného zdroje nez ze zdroje CZT z hlediska § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi
stavebnim tUradem, jednd se o namitku, ke které zalobkyné nebyla v pfedmétném
4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 /v o Ve /v 4 .
stavebnim rizeni opravnéna, a spravni organy k ni tudiz vabec nemohly prihlizet. Dale je
v o . v v v o 4 M M /7 7/ . M
treba zduraznit, ze zalobkyné je pravmickou osobou podnikajici v oblasti energetiky a
jednak neni legitimovana k ochrané ovzdusi (na tomto useku vefejné spravy majt
pusobnost dle § 27 zakona o ochrané ovzdusi organy ochrany ovzdusi), jednak ani nemtze
byt jako podnikajici pravnicka osoba zkracena na pravu na priznivé zivotni prostiedi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 As 140/2017-29). Soud
\4 M 4 4 a4 4 v . vv/ 4 4
povazuje za vhodné poukazat téz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢. 3. 9 As 50/2015-36, podle néhoz ,[sftéZovatelkou uplatnéné namitky o verejném
zdjmu na provozuschopnosti soustavy SZTE a udrZeni dosavadnich nakladi nelze podradit pod
namitky proti projektové dokumentaci stavebnich vprav ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zdkona, nebot’ se tykaji zcela jiné roviny zdjmi. Je tieba rozlisovat zménu zpisobu vytapéni
z pobledu energetického a stavebnibo zdakona projedndvanou ve stavebnim 7izeni na jedné
strané a soukromoprdvni wvztah, z néhoZ vyplyvaji disledky spocivajici v omezeni doddvek
tepelné energie do predmétného bytového domu a pripadné i v omezeni provozu SZTE na strané
drubé. Je ziejmé, Ze zména zpusobu vytipéni neni v zdajmu stéZovatelky, nebot’ sniZi jeji
dosavadni odbyt tepelné energie, nicméné tento jeji zijem jako soukromého subjektu neni v
daném vizeni relevantni a neurcuje postaveni stéZovatelky jako ticastnika verejnopravnibo
Yizeni. Skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE dle energetického ziakona ve vereném zajmu
[S 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14.] a Ze SZTE je Setrnym systémem doddvek tepelné energie v sirsi
oblasti a pro vice odbérateld, nedavd stéZovatelce pravo jako soukromé osobé a podnikateli s
tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektiim ochranu verejnych zdjmii a oponovat
stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrance verejnych zdjmii, kterda mu
neprislusi.
Soud dale podotyka, ze z § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi sice lze dovodit, ze
ochrana ovzdusi je prioritné zajisténa povinnosti vyuzivat SZTE, vyjimkou z tohoto
pravidla je v$ak situace, kdy zménu stavajictho zasobovanim teplem ze SZTE oduvodiiuje
technicka moznost a ekonomicka pfijatelnost takového feseni. V této souvislosti je nutno
upozornit na to, ze zalobkyné nezpochybnila technické moznosti zmény stavajiciho
/4 4 4 4 v/ 4 M v v v 4 M / v 4
zasobovani teplem ve stavebnim fizeni a ani v zalobé. Kromé otazky technickych moznosti
je zména zpusobu vytapéni podminéna zjiSténim, ze pro odbératele jiz neni ekonomicky
Ve 4 A4 /4 M Ve i / Vev/ v o/
ptijatelné vyuzivat dodavky tepla ze SZTE a je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi prejit na
vlastni zptsob vytapéni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 10 As
84/2014-59, vyslovil, ze je tfeba odliSovat posouzeni ekonomické pfijatelnosti jiného
o 4 v 4 i 4 v v/ 4 4 M o v
zpusobu vytapéni z hlediska zdkona o ochrané ovzdu$i a posuzovani vlivi zmény
tepelného zdroje na kvalitu ovzdusi. Vliv zmény stavby na kvalitu ovzdusi totiz primarné
posuzuje dotleny organ statni spravy, ktery vsak jiz neni povolan k tomu, aby posuzoval
ekonomickou ptijatelnost navrhované zmeény. O splnéni podminky ekonomické
nepfijatelnosti dosavadniho zasobovani teplem ze SZTE a ekonomicky vyhodnéjsim
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zasobovanim teplem z vlastniho zdroje stavebnika je povinen si uclinit Gsudek stavebni
/ V 4 M 4 Ve M v o 4 v /7 . v v
urad. Otazku ekonomické prijatelnosti zmény zpusobu vytapéni je vsak treba posuzovat z
hlediska prav stavebnika, protoze jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku, zakon o ochrané ovzdusi v § 16 odst. 7 stanovi benevolenci prechodu na jiny

M 4 v 4 4 v o Ve v /7 . M . M v 4
zdroj vytapéni pravé vaci osobé stavebnika, je-li to pro tento subjekt technicky mozné a
. Vee /4 . / 4 4 4 . /4 4 Ve .
ekonomicky prijatelné. Energeticky zakon neuklada ekonomické posouzeni prijatelnosti
zasobovani teplem ze SZTE nebo ze stacionarniho zdroje provozovateli SZTE, a proto mu
ani z davodu neexistujictho prava nemtze zakladat procesni pravo tuclastnika fizeni
uplatfiovat namitky proti tomu, jakym zptsobem ekonomicky prijatelnéjsi fesent
4 4 4 M 4 . 4 . 4
zasobovani teplem prokazuje stavebnik. Je proto nutno dovodit, ze nemohly-li byt
. ’ I8 \4 v 4 v/ 4 v oV 4 .
ekonomické zajmy zalobkyné ve stavebnim fizeni zohlednény, nemuze namitat ani
’ / ’ 4 ’ 4 o 4 v/ ’ ’ . \4 v /v
nespravny procesni postup spravnich organt v soudnim fizeni. Namitky zalobkyné tudiz
nemohou byt dtvodné. Nad ramec potfebného odiavodnéni soud dodava, ze stavebni arad
se ekonomickou pfijatelnosti zaméru stavebnika zabyval a na zakladé dolozenych doklada

. ’ . ’ . 4 / v \4 v 4 4 v ’

(zejména dle ekologické a ekonomicke analyzy) uzavrel, ze soucasna celkova roc¢ni cena

tepla je pro stavebnika podstatné vyssi, nez bude cena tepla po provedené zméné vytapéni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i
véci uspéch a zalovanému nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. listopadu 2021
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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