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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Ing. J. A.,
zastoupeného Mgr. Kamilem Stypou, advokatem, Stodolni
1293/3, 702 00 Ostrava,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zéavodni

353/88, 360 21 Karlovy Vary,

za UCasti osob

zulastnénych na rizeni:  1.Ing. J. L.,
2.Ing. J. L., CSc.,
oba zastoupeni Mgr. Ing. Jitim Hrusem, advokatem, Nad
Vltavou 2161, 252 63 Roztoky u Prahy,
3. Obec JeniSov, IC 00573248, JeniSov 88, 362 11 Jenisov,
zastoupena Mgr. Josefem Bedecem, advokatem, Chebska 80/52,
360 06 Karlovy Vary,

v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 7. 2019, &.j. KK/228/5U/19-9,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Ptedmét fizeni

Rozhodnutim Magistritu mésta Karlovy Vary, Utadu Gzemniho planovani a stavebniho
¥adu (dale jen ,stavebni G¥ad®), ze dne 5. 12. 2018, &,j. 13578/SU/18, sp. zn.
4341/SU/18/Pos (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byl k #4dosti Ing. J. L. a Ing. J. L.
o vydani spole¢ného povoleni, podané dne 11. 4. 2018, schvalen podle § 940 a § 94p
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gprave
Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, stavebni zimér na stavbu:
Stavebni Gpravy a ptistavby hlavni budovy JeniSov ¢.p. X (dale jen ,Stavba“) na pozemku
parc. & XA (zastavéna plocha a nadvoti), parc. ¢. XB (ostatni plocha), parc. ¢. XC (ostatni
plocha), parc. ¢. XD (trvaly travni porost) v k. . X a byl stanoven obsah stavby (vyrok
L); dale byly stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby (vyrok IL.).

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, &j. KK/228/SU/19-9 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a prvoinstanéni
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobou ze dne 23. 9. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorucenou téhoz
dne, sezalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
prvoinstané¢niho.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce byl presvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnou pravni
/ v/ \4 \4 4 4 ’ Ve v \4 . /7
Upravou, ¢imz byl zalobce zkracen na svych pravech. Pripomnél, ze je vlastnikem
pozemku parc. ¢. XE a pozemku parc. ¢. XF se stavbou domu ¢ép. X, oba k. 4. X, ktery
uziva se svoji rodinou (manzelka a 2 déti) pro tcely bydleni. Pozemky a stavba sousedi s
v / . . v /7 ’ ’ ’ 4 v

pozemky dotéenymi Stavbou. Prvoinstanénim rozhodnutim byl schvalen stavebni zamér,
jehoz soudasti je mj. multifunkcni vzdélavaci centrum s ubytovanim a stravovanim,
multifunkéni aula a odpocinkovy pavilon se saunou, komunikace, oploceni, opérna zed.
Napadenym rozhodnutim byl tento zamér potvrzen.

Zalobce namital, Ze Zalovany, stejné tak jako stavebni Ufad, se nezabyval vécnymi
namitkami zalobce, které byly uplatnény i proti zavaznému stanovisku vydanému
Magistratem mésta Karlovy Vary, Ufadem tzemniho plinovani a stavebniho Gfadu, sp.
zn. SU/4341a/18/Bar, ze dne 3. 5. 2018 (dale jen ,zavazné stanovisko®). Namitky
spoCivaly zejména v tom, ze schvaleny zamér je jednak v rozporu s Gzemnim planem
sidelniho Gtvaru Jenisov a obecné zavaznou vyhlaskou obce Jenisov ¢. 2/99 o zavaznych
¢astech Gzemniho planu sidelntho Utvaru JeniSov, a jednak v tom, ze tésné k hranici
pozemku zalobce ma priléhat opérna zed. Konkrétni zalobcova argumentace byla
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uvedena v odvolani. Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze zalobcovo

odvolani nebylo dostate¢né konkretizovano. S timto nazorem se vsak zalobce
vV M o v 4 4 /7 4 .

neztotoznuje a na oduvodneéni svého odvolani odkazuje.

Naopak, byl to zalovany, kdo se dostate¢né s zalobcovou argumentaci radné a vécné
nevyporadal.

K jednotlivym bodim odivodnéni zalobce uvedl:

Bod 2: Odvolaci spravni orgian k tomu uvadi, Ze mu nep¥islusi hodnotit a prezkoumdvat
spravnost nebo nespravnost zavazného stanoviska, které vydal dotceny orgdn.

Zalobce byl toho nazoru, Ze pravé v ramci odvolactho fizeni mély byt jeho namitky

proti zavaznému stanovisku prezkoumany, nebof podle § 149 odst. 1 spravniho fadu

nelze proti zavaznému stanovisku podat ze strany Gcastnika stavebniho fizeni samostatné
4 4 v 4 v v . v 4 4

odvolani, o ¢emz byl zalobce pouden na str. 15 prvoinstancniho rozhodnuti.

Bod 3: Zalobce v podaném odvolani nepolemizuje, zalobce radné upozornuje na rizika,

ktera i pro futuro vzniknou v pfipadé, ze Stavba mj. opérné zdi bude realizovana podle
4 4 4 v v M .. v /. 4 4 W4

schvaleného zaméru. S témito riziky se zalovany jako odvolaci organ nevyporadal.

Zalovany dale v odivodnéni rozhodnuti uvedl sviyj nazor, ze zmény ve vyuziti sizemi v
o Vv v v v N o vev/ / . . M Ve v/ / 4 .
pribébu  Casu, vletné nejriznéisich stavebnich aktivit, jsou prirozenou souldsti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. Tento nazor zalovaného lze
v . v / « ’ o v ’ ’
povazovat za velmi ,nestastny“. Ve svém dusledku by znamenal, ze nezadatelné pravo
jednotlivce byt za podminek stanovenych zakonem dGcastnikem fizeni (jakéhokoliv
’ ’ . Ve g . ’ oV . . . . / v Voo« ’
spravniho) je Cisty formalismus, ktery nemize ovlivnit objektivni béh ,zmén“. Takovy
4 v 4 . 4 4 v 4 . 4 / . o v 4
nazor zalovaného je nutné razné odmitnout jako nezakonny. Z dikce oduvodnéni
\4 4 4 v / 4 v \4 / 4 4 Ve /4 4 4
zalobcova odvolani vsak vyplyva, ze zalovany se timto nazorem pri svém rozhodovani
R V Ve e 4 v /
fidil, a podle zalobce tak udinil rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalovany v odvolacim fizeni rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce formalné, z Ghlu
svého nazoru specifikovaného v predchozim odstavci. Nezjistil tak veskeré okolnosti,
které jsou pro rozhodnuti nezbytné, neprovedl napt. mistni $etteni, v jehoz ramci mohly
byt dopady Stavby na sousedni pozemek a stavbu spolehlivéji zjistény. Na odvolaci tizeni
tak hledél pouze z pohledu stavebnika - zadatele - osoby, kterd chce a ma pravo ménit
stavajici stav pouze podle své Gvahy.

Jak zalovany, tak spravni organ prvniho stupné, se nedostate¢né vyporadali s namitkami
zalobce, zejména s rozpory mezi zdmérem Stavby a Gzemné planovaci dokumentaci a s
Ucinky Stavby na pozemky a stavbu ve vlastnictvi zalobce.

[III] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil v podani ze dne 13. 11. 2019, v ném? k obsahu jednotlivych
bodu zaloby zkonstatoval, ze zalobce neudava, jakych konkrétnich nezakonnych postupt
se zalovany v daném odvolacim fizeni dopustil, ani jaka ustanoveni stavebniho zakona
a provadécich predpisu v platném znéni porusil.

K namitce, ze a) se zalovany spravni organ ani stavebni Urad nezabyvaly vécnymi

namitkami zalobce proti zavaznému stanovisku a b) schvaleny zdmér je v rozporu

/. 4 4 4 4 / Vv v 4 IV Vv v

s izemnim planem sidelniho Gtvaru Jenisov a obecné zavaznou vyhlaskou obce Jenisov ¢.

2/99 o zavaznych Castech zemniho planu sidelniho utvaru Jenisov, zalovany uvedl, ze
v/ v/ v 4 4 4 /4 i / v / 4

mu nepfislusi prezkoumavat napadené zavazné stanovisko, které vydal dotéeny organ dle
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§ 6 odst. 1 pism. e) stavebniho ziakona. Postupoval proto vsouladu s § 149 odst. 5
spravniho radu, kde je striktné stanoveno, ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

M 4 4 /7 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

V souladu s vyse uvedenym ustanovenim spravniho fadu zalovany jako ptislusny odvolaci
spravni organ pozadal Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
oddéleni tizemniho planovani (dale jen ,KUKK RR), o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Dne 31. 5. 2019 vydal KUKK RR pod sp. zn. KK/595/RR/19 zAvazné
stanovisko, kde shledal zamér pripustnym a potvrdil zavaznou ¢ast stanoviska ze dne 3. 5.
2018, sp. zn. SU/4341a/18/Bar.

Zalovany tedy konstatoval, ze se k problematice prezkumu zivazného stanoviska
4 / V.V ©/ 1V* 24 Vo oee o .

v napadeném rozhodnuti dostatecné vyjadril a radné ji zdivodnil na str. 3, 4, 7 a 8. Na

svych zavérech, ze bylo postupovano procesné spravné, v souladu se stavebnim zakonem,

jeho provadécimi predpisy a spravnim radem, zalovany nadale trval.

Stran namitky tykajici se zmén ve vyuziti izemi v prubéhu ¢asu zalovany konstatoval, ze
tato replika byla zalobcem vytrzena z kontextu odivodnéni na str. 12 a 13 napadeného
rozhodnuti (k Zalobcové namitce ,ztraty soukromi a znehodnoceni pozemkt®). Zalovan}'f
v daném odtvodnéni postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 7 As 13/2010 a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2009, ¢.j. 30 Ca
190/2008-56.

K namitce, ze stavebni Grad i zalovany se nedostate¢né vyporadali s namitkami zalobce,
zejména pak mezi zamérem stavby a Gzemné planovaci dokumentaci, zalovany dodal, Ze
uvedeny zamér je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na
vystavbu a se zajmy chranénymi dalSimi predpisy. Soudasti spisu jsou souhlasna
i M 4 4 M v / 4 o 4 A vV . 4 ’e

stanoviska 1 zavazna stanoviska dotCenych organt chranicich verejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpist. Jak jiz bylo uvedeno vyse, KUKK RR neshledal rozpor

i v v 4 4 v /1 / / 4 4 4 4 IV . / 4 v
mezi predmétnym zamérem a cili a Ukoly uzemniho planovani, tudiz je dany zameér
pripustny. Zalovany proto setrval na svém pravnim nazoru azavérech vyvozenych
v napadeném rozhodnutl.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 A IARNA 4 76 v <«
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto vsouladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebotf stim
souhlasili oba udastnici rizeni.

Zaloba neni davodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl podle § 940 a § 94p stavebniho zakona a podle § 13a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. schvalen stavebni zamér na stavbu: Stavebni upravy a pristavby
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hlavni budovy Jenisov ¢.p. X na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X v k. 4. X a byl stanoven
obsah stavby (vyrok I.); dale byly stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby
(vyrok IL.)

Podle § 94p odst. 1 stavebniho zikona, ,stavebni #rad ve spolecném povoleni schvaluje
stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi a
provedeni stavby, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovini pozemkd, a pokud je to
tveba také pro jeji uZivani. V pripadé souboru staveb se stanovi spolecné, pripadné specifické
podminky pro umisténi a povoleni stavby hlavni a vedlejsich staveb v souboru staveb.
Podminkami zabezpeli ochranu wvertejnych zajmiu a stanovi zejména ndvaznost na jiné
podmiriujici stavby a zarizeni, dodrZeni obecnych poZadavki na vystavbu, popripadé
technickych norem. Podle potveby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za iicelem
provedeni kontrolnich problidek stavby. VyZaduje-li to posouzeni wverejnych zdimii pri
provddéni stavby, pri kontrolnich problidkdich stavby nebo pri kolaudaci, miizZe uloZit
zpracovdani dokumentace pro provddéni stavby. U staveb docasnych stanovi Ihitu
pro odstranéni stavby. Ustanoveni § 115 odst. 2 se pouzije obdobné.”

Soud stran vécného posouzeni zaloby ptipomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka
(bod) musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je
to zalobce, ktery obsahem podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného
rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prosttednictvim zalobnich bodd vymezi prezkumnou
¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud doSel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu k tomuto zavéru: I. Liceni skutkovych okolnost{ v Zalobé proti rozhodnut{
spravnibo orginu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcirych ,obvyklych*
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelmym popisem. II. Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokii, postupd, sikonii, sivab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, procse md jednat o nezikonnosti. III.
Pravni nabled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wriitd
ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemiizZe se jednat o
pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i
okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. [viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS; toto rozhodnuti kasa¢niho soudu je k dispozici na www.nssoud.cz]. Uastnici
fizeni by tedy méli sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana,
by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét
relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodu, toto kritérium jisté dopada
1 na namitky odvolaci, jakoz 1 na nejraznéjsi vyjadreni acastnikt rizeni ¢i obsah podkladt
pro vydani rozhodnuti.

Zalobce nejprve vytykal spravnim orgintim obou stupiill, e se ,nezabyvaly vécnymi
namitkami Zalobce, které byly uplatnény i proti zivaznému stanovisku® a které spocivaly
zejména v tom, Ze schvdleny zamér je jednak v rozporu s sizemnim planem sidelnibo titvaru
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Jenisov a obecné zavaznou vyblaskou obce Jenisov & 2/99 o zavaznych Castech vizemniho planu
sidelniho sitvaru Jenisov, a jednak v tom, Ze tésné k hranici pozemku Zalobce ma priléhat
opérnd zed™.

Pfedné, tvrzeni o absenci vyporadani vécnych namitek je v této podobé nevyporadatelné,
protoze tu chybi to podstatné, tedy konkretizace onéch zalobcovych vécnych namitek.
Bez jejich urceni Zalobcem nelze zodpovédné odpovédét na tvrzeni, ze se jimi spravni
organy nezabyvaly.

Dale, zalobce nema pravdu, ze by se zalovany vyhnul odpovédi na namitku o rozporu
stavebniho zaméru szemné-planovaci dokumentaci, resp. s blizkosti opérné zdi a
zalobcova pozemku. Stran opérné zdi zalovany vyjevil svoji argumentaci na str. 8 a 9

/4 4 / v 4 4 4 ’
napadeného rozhodnuti, soulad s tzemné-planovaci dokumentaci byl konstatovan na str.
12 tohoto rozhodnuti.

Stejné tak nelze akceptovat pouhy zalobciv odkaz na ,oddvodnéni jeho odvolini“.
Zalobou je zah4jeno Hzeni pted soudem a je na Zalobci, aby v tomto ¥Hzeni pYesné uvedl,
co chybného spattuje na postupu spravnich organt v predchazejicim fizeni spravnim.
Ano, takovou chybou mize byt i absence ¢i nedostatecnost vyporadani odvolaci namitky,
ale musi to byt zalobce, kdo ukaze pomyslnym prstem a sdéli, co je dle jeho nazoru
spatné. Soudni fizeni neni navazujicim fizenim spravaim a soud neni povolan k tomu,
aby wuréoval rozsah zalobnich namitek (vtomto ptipadé ,vybérem“ z namitek
odvolacich).

Absence konkrétnosti je Achillovou patou i dalSich zalobnich tvrzeni. Zalobcem
4 v o v 4 4 4 7/ 4 /7 /
akcentovana véta z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (= ,Odvolaci spravni orgin k
tomu uvddi, ze mu neprislusi hodnotit a prezkoumdvat spravnost nebo nespravnost zavazného
stanoviska, které vydal dotleny organ.“) je vytrzena z kontextu, nebot rozhodné nebyla tim
jedinym, co zalovany sdélil zalobci stran predmétné odvolaci namitky. Krajsky Grad
i 4 / 4 / 7/ 4 /4 i 4 4 W4
vymezil zakonny ramec tykajici se zavazného stanoviska (§ 149 spravniho radu) a na str.
3, 4, 7 a 8 napadeného rozhodnuti peclivé vysvétlil (zalobci) postup pro pfipad, sméruje-li
odvolani proti obsahu zavazného stanoviska (v dobé rozhodovani zalovaného se jednalo o
postup podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, nyni se uvedena prava nachazi v § 149 odst. 7
) / v/ ~ / v v/ . ’ v
spravniho radu). Zalovany tento postup dodrzel, vyzadal si ,potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k
vydani zdvazného stanoviska“ a vyjevil, jaky zavér stran zavazného stanoviska ucinil
(v podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti a vyjadreni zalovaného
k zalobé). Co vsak soud v tomto sméru opét postrada, jsou konkrétni zalobni tvrzeni.
Zalobce neuvedl, co bylo z jeho odvolani stran zavazného stanoviska opomenuto, a tak
4 i / v/ 4 .. v / M 4 MONA 4
namitka nemohla byt soudem vyporadana jinak, nez na drovni odpovidajici zalobnimu
4
tvrzeni.

Ke stejnému zavéru soud dospél i stran tvrzeni uvozeného jako ,Bod 3“. Domahal-li se
\4 4 v 4 vV o v 4 M M 4 4 M 4
zalobce soudniho prezkumu zavéra zalovaného, bylo jeho primarni povinnosti ony
nedostatky oznacit. Zalobce v$ak, namisto presného uréeni vadného postupu, ustal
v obecnych tvrzenich o tom, ze ,nepolemizuje, ale 7ddné upozorriuje na rizika®, s kterymi

v s 7 7 v/ « oV ’ v V7 ’
se nZalovany jako odvolaci organ nevyporddal“. K tomu soud mize uvést pouze to, ze zadna
takova pochybeni nezjistil.

Pritakat nebylo mozné ani vytykanému formalismu a nezakonnosti postupu zalovaného.
Zalobce tak (inil na zakladé jedné a opét z kontextu vytrzené véty, resp. jeji Casti (=
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wzmény ve vyuZiti hzemi v priubébu Casu, vletné nejriznéisich stavebnich aktivit, jsou
prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit.).

Pfedné, Zalovany v onom textu na str. 12 dale pokracoval a konstatoval, Ze ,sizem? se mize
ve 7/ / . . v v /* . Ve / 4 /]
v urcitych mezich urbanisticky promérovat a wvyvijet, a je prirozenou vlastnosti sizemniho
planovini, Ze se miize v bébu casu promériovar. S tim soud souhlasi. Kazdé Gzemi prochazi
urcitym urbanistickym vyvojem a je-li to v souladu s izemné-planovaci dokumentaci (a pfi
respektu k pravim a pravem chrinénym zijmim Gcéastniki pfipadného fizeni) nelze
spravedlivé pozadovat, aby se stalo nezménitelnym, zakonzervovanym skanzenem, v némz
bude na véky zachovan stavebni status quo. Z zadné casti napadeného rozhodnuti nelze
dovodit to, co tvrdi Zalobce, tedy ze by Zalovany jakkoliv sporoval pravo jednotlivece byt
za podminek stanovenych zakonem ucastnikem fizeni, resp. jeho pravo na ovlivnéni
v/ 4 v / A 4 v \4 v 4
pripadnych zmén. Naopak, text napadeného rozhodnuti je oporou pro zavér, ze zalovany
4 4 4 4 / Vv 4 o v/ /v v v M
spravni organ postupoval tak, aby byla prava Gclastnikt fizeni Setfena. A opét, byl-li
v v 4 4 v M i /4 4 4 4
zalobce opacného nazoru, bylo na ném, aby soudu vyjevil konkrétni chyby spravniho
organu. To se v$ak nestalo.

Konec¢né, nedivodna, protoze znovu nekonkrétni a obecna, byla i tvrzeni o tom, ze
wzalovany rozhodl formdlné, nezjistil veskeré okolnosti, které jsou pro rozhodnuti nezbytné,
neprovedl napr. mistni Setveni a na odvolaci 7izeni tak hledél pouze z pobledu stavebnika -
Zadatele — osoby, kterd chce a md pravo ménit stavajict stav pouze podle své vvaky“. 1 zde soud
postradal cokoliv, co by mohlo byt podrobeno relevantnimu soudnimu prezkumu - tedy
jaké dalsi okolnosti nezbytné pro rozhodnuti zalobce postradal, v ¢em spatfoval pouze
formalnost rozhodnuti (které ma 17 stran), ¢i jaké dopady Stavby na sousedni pozemek a
stavbu mohly byt spolehlivéji zjistény pfi mistnim Setreni.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny z zalobnich bodd ddvodnym, zalobu na
zakladé § 78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

[V] Niklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu orginu 4dné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z ulastnikt pravo.

Osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k
tomu, ze soud v dané véci osobam zcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, bylo
rozhodnuto tak, ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnad po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 10. 2021
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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