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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: V.P.
zastoupen Mgr. Otakarem Janebou, advokatem
se sidlem Praha 1, U Zelezné lavky 568/10
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2019, ¢&.KUKHK-
13735/DS/2019-2 (Ja)
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,magistrat®) ze dne
25.3.2019, ¢. MMHK/055449/2019/0OP/Vod, sp.zn. P/4109/2018/OP/Vod, a toto
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 4.12.2018 v 11.15 hodin
provozoval jizdni soupravu na silnici ¢. I/11, u Telefexu v obci Hradec Kralové, a to
motorové vozidlo, nakladni automobil (taha¢ navésa) tovarni znacky MAN TGA,
registracni znacky, rozliSovaci znalky statu ,CZ%, a ptipojné vozidlo (navés nakladni),
tovarni znalky SCHWARZMULLER, registralni znatky, rozlifovaci znacky statu ,CZ¢,
pricemz provedenim kontrolniho nizkorychlostnitho vazeni bylo zjisténo prekroceni
nejvyssi technicky pfipustné hmotnosti a zaroven nejvyssi povolené hmotnosti
motorového vozidla nejméné o 1.922 kg (tj. o 10,7%) po odecteni relativni chyby méteni
a prekroceni nejvyssi technicky pripustné a zaroven nejvyssi povolené hmotnosti na
napravu ¢. 2 nejméné o 1.051 kg (tj. 0 9,1%) po odectent relativni chyby méfeni.

Dle uvedeného rozhodnuti timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 43a odst. 5 ve
spojeni s §43a odst.2 pism.b) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®), dle kterych nesmi byt uzita jizdni souprava, pokud (mimo
e . - . v v / v ’ :
jiné) hmotnost jednotlivych vozidel véetné nakladu nebo rozlozeni hmotnosti na
napravy ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni
komunikace. Bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich a stav pozemni
komunikace ptritom ohrozuje podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018
Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢.209/2018
Sb.“), je-li hmotnost vozidla vyssi nez hodnota nejvétsi technicky pfipustné hmotnosti
vozidla, a podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) téze vyhlasky, je-li hmotnost na napravu
vVv/ v .V V7 M v/ / i 4 v v
vysst nez hodnota nejvétsi technicky pripustné hmotnosti na napravu. Soucasné podle
ustanoveni §5 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace ohrozuje prekroleni nejvyssi povolené
hmotnosti 11,50t u jednotlivé hnaci napravy a podle ustanoveni §5 odst. 2 pism. a)
/v v v 4 M vv/ / i / M v

vyhlasky prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti 18,00 t u motorového vozidla se dvéma
napravami. Spravni organ prvniho stupné rovnéz uvedl, ze odpovédnost provozovatele
vozidla je odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na skute¢nost, zda k poruseni pravni
povinnosti doslo v disledku imyslného jednani nebo z nedbalosti.

Za uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 15.000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni.
II. Shrnuti zalobnich bodt

Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrudeni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobni namitky soustfedil do dvou nasledujicich dvou boda:

V prvnim zZalobnim bodé zalobce namitl, ze se rozhodnuti spravnich organt
nedostateéné vyporadala s predlozenym znaleckym posudkem Ing. J. K. ze dne 2. 6. 2006.
Uvedl, ze se opiral o znalecky posudek znalce, a pokud spravni organ, af jiz
prvoinstan¢ni ¢ odvolaci, vyvraci tvrzeni znalce, mélo by takovéto oduvodnéni
dostateCné presveédcivé, resp. dolozené tak, aby byl znalecky posudek skutecné vyvracen
a nezadal pochybnosti nad pouze formalnim postupem ze strany spravnich organd.
Zalobce oznadil argumentaci alovaného za pouze obecnou, bez toho aniZ by se se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znaleckym posudkem fadné vyrovnal, nebof pouze obecné potvrdil spravnost
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce poukazal na vyjadteni zalovaného pod ¢.2 jeho
rozhodnuti, ktery zde uvedl, ze tvrzeni o povolené hmotnosti 45t je nespravné a ze
zalobce vychazel zfejmé z 4daja spole¢nosti MAN Truck & Bus Czech Republik, s. r. o.,
v jehoz vyjadreni se uvadi, ze maximalni technicky pfipustna / povolena hmotnost jizdni
soupravy je 65.000/45.000 kg. K tomu zalobce pfipomnél a namitl, ze prvoinstan¢ni
spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze k pfetizeni jizdnich souprav o 7.533 kg (4.
0 18%) po odelteni relativni chyby méreni nedoslo, nebot na zakladé zalobcem
predlozenych listinnych dikazl je zfejmé, ze pri koupi nakladniho vozidla MAN,
registracni znacky X, doslo v osvédleni o registraci vozidla k chybé pri zapisu z celkové
hmotnosti jizdni soupravy.

Zalobce uzavrel, ze jak v rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu, tak i
v rozhodnuti zalovaného, spattuje pochybeni spocivajici v tom, ze ani jeden ze spravnich
/7 o Ve ’ . / v . v

organu neprihléd] k jim tvrzenym skuteCnostem a neodstranil tak pochybnosti zalobce,

oba spravni organy nespravné a neplné zjistily skutkovy stav a nespravné rozhodly ve

véci. Rozhodnuti obou spravnich organt spociva i na nespravném pravnim posouzeni
v

véci.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobu a
v 4 4 M v / v/ 4 4 v v / /
zalobni namitku nedostatecného vyporadani se s predlozenym znaleckym posudkem
uvedl, ze v napadeném rozhodnuti se ztotoznil s tim, jak se s informacemi uvedenymi ve
znaleckém posudku vyporadal v rozhodnuti magistrat, kdyz uvedl: ,Velice dobre a
srozumitelné je v odivodnéni vysvétlen i divod, pro¢ nemohl byt akceptovan znalecky
posudek ing.]. K., soudniho znalce, ze dne 2.6.2006.“ Rozhodnuti magistratu se
vyporadava s obsahem znaleckého posudku na strané 5, kde uvadi, ze je jednak obecny a
vV 4 v / /10 v ./ M v 4 4
zaméren na otazku zmény polohy sypkych materialt béhem jizdy vozidla, ovSem neuvadi
nic k otazce toho, zda je objektivné mozné dodrzet podminky stanovené pravnimi
v . . . 7 . 7 ’ v 4
predpisy pro hmotnosti vozidel, naprav a skupiny naprav. Dale uvedl, ze v rozhodnuti
bylo odkazano na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5. 2016, ¢j. 7 As
61/2016-36, ktery se rovnéz zabyval podobnymi skutkovymi okolnostmi (preprava
sypkého materialu). Z tohoto rozsudku pak zalovany rovnéz citoval.

Zalovany shrnul, Ze oba spravni organy tedy konkrétné uvedly, pro¢ jsou zavéry znalce
pro dané prestupkové fizeni nepouzitelné, kdyz predmétem znaleckého posudku byla jina
otazka, nez otazka objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Navic bylo odkazano
na judikaturu, ktera se zabyva otazkou prepravy sypkych materiald z hlediska libera¢nich
duvodu z objektivni odpovédnosti.

K Zalobni namitce, ze rozhodnuti nespravné posuzuji otazku maximalni
pripustné/maximalni povolené hmotnosti jizdni soupravy, k odkazu na stanovisko spol.
MAN Truck & Bus Czech Republik, s. r. 0., a k namitce, ze doslo k zapisu chybného
’ . vV 1V ’ . . . \ ’ \ . \4 4 v
Udaje do osvédceni o registraci vozidla, zalovany uvedl, Ze ani v tomto zalobnim bodé

. .. 4 4 v 4 o v 4 4 v/ 4 A4
nejsou uvedena jina tvrzeni nez ta, ktera uvedl v prabéhu spravniho fizeni. Dodal, ze
s témito namitkami se fadné vyporadal na strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Replika zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V replice na vyjadrfeni zalovaného zalobce k otazce prepravy sypkého materialu odkazal
na svuj zalobni navrh, v némz uvedl, Ze k pretizeni tahace a napravy ¢. 2 doslo pouze a
jen z duvodu, ze prepravoval sypky substrat (pisek), ktery se v dasledku pohybu pfesunul
do predni lasti navésu, tj. nad taha¢, a doslo tak pretizeni napravy ¢.2 a tahale.
K problematice vaZeni sypkych materild pfilozil sdéleni Ceského metrologického
institutu ze dne 18. 6. 2018 uzivatelim vah urcenych sice pro vysokorychlostni kontrolni
vazeni silni¢nich vozidel za pohybu, avsak zalobce ma zato, ze toto sdéleni je mozné
aplikovat 1 na nizkorychlostni kontrolni vazeni s ohledem na znalecky posudek ing. J.
K.. V tomto sdéleni zminény institut na strané 3 uvadi, ze métidlo pti pouziti
s vyznamem dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, neni urceno ke stanoveni zatizeni na napravu, anebo skupinu naprav u vozidel,
u nichz nelze zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla ve smyslu
zvlastniho pravntho prfedpisu. Z tohoto davodu také jeden ze spravnich organt,
konkrétné Mestsky trad Kolin, zastavil spravni rizeni ve véci vysokorychlostniho
kontrolniho véZeni u dopravce pravé na zikladé vySe uvedeného sdéleni Ceského
metrologického institutu.

V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 9.11.2021 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich. Pfi jednani soud doplnil dokazovani o listiny
predlozené zalobcem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pfi nafizeném jednani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné obdrzel dne
11. 12. 2018 oznameni o podezreni ze spachani prestupku zalobce vyhotovené dne
4.12. 2018 pod &§. KRPH-115395/PR-2018-0500D a spisovy material k prestupku véetné
fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Policie CR, Krajského feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby dopravni policie Hradec Kralové. Policii CR
postoupeny spisovy material obsahuje mapku se zakreslenim mista zastaveni jizdni
soupravy na silnici I/11, zakreslenim mista otadeni jizdni soupravy a zakreslenim mista
samotného vézniho mista; potvrzeni Ceského metrologického institutu o ovéfeni
stanovenych méfidel, tj. vah s neautomatickou ¢innosti pouzivané jako méfici zafizeni
pro zjiStovani zatizeni na napravu u silni¢nich vozidel, vyrobni ¢islo 2907 a vyrobni ¢islo
2908; pasport vazniho mista zpracovaného Centrem sluzeb; fotodokumentaci vazniho
mista ze dne provedeni vazeni, tj. ze dne 4. 12.2018; fotodokumentaci vazené jizdni
soupravy véetné fotodokumentace technickych stitkti na vozidlech a kilometrového
poditadla tachometru motorového vozidla; fotokopii osvédléeni o registraci vozidla
registracni znacky X (¢. UAI X) a osvédCeni o technickém prikazu vozidla registracni
znatky X (& AAJ X); oznameni prestupku Policie CR - tiskopis, kterym Policie CR
podava ozndmeni na provozovatele vozidel (2alobce); Gfedni zaznam hlidky Policie CR;

vyplnény formuladf oznameni prestupku; vazni listek - pfiloha k dokladu o vysledku
NKYV a doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ev. . 2018/806/243.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soucasti predlozeného spravniho spisu je dale také vypis z registru silniénich vozidel
(karta vozidla reg. zn. X a vozidla reg. zn. X) a fotokopie technickych prikazii obou
vozidel.

Na zakladé uvedeného oznameni o spachani prestupku vydal dne 21.1.2019 spravni
organ L stupné oznameni o zahajeni fizeni. Ve vyjadreni k oznameni o zahajeni fizeni
zalobce zaslal spravnimu organu kopii technického prukazu nakladniho vozidla MAN
TG-A, registracni znacky X, a vyjadreni spolecnosti MAN Truck & Bus Czech
Republik, s.r.o.,  ktechnické  zpusobilosti ~ pro  maximalni  technicky
pripustnou/povolenou hmotnost jizdni soupravy. Dne 12.2.2019 vyrozumél spravni
organ zalobce o dokazovani mimo Ustni jednani a moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. K nému doslo dne 14. 3. 2019 za pritomnosti zalobce (viz protokol ze
dne 14. 3. 2019). Dne 21. 3. 2019 zaslal zalobce spravnimu organu vyjadfeni k davodum
zjisténého pretizeni a prilozil k nému znalecky posudek ing. J. K. ze dne 2. 6. 2006
a fotokopii duplikatu technického prukazu nakladniho vozidla zn. MAN TG-A, reg. zn.
X.

Nasledné  dne  25.3.2019  vydal spravni organ I stupné  rozhodnuti
¢j. MMHK/055449/2019/0P/Vod, sp. zn. P/4109/2018/OP/Vod, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku dle §42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich
komunikacich, nebot dne 4. 12. 2018 v 11.15 hodin provozoval jizdni soupravu na silnici
¢. I/11, u Telefexu v obci Hradec Kralové, a to motorové vozidlo, nakladni automobil
(taha¢ navést) tovarni znacky MAN TGA, registrani znacky, a pripojné vozidlo (navés
nikladni), tovarni znatky SCHWARZMULLER, registralni znatky, ptidem?
provedenim kontrolniho nizkorychlostniho vazeni bylo zjisténo prekrocCeni nejvyssi
technicky pfipustné hmotnosti a zaroven nejvyssi povolené hmotnosti motorového
vozidla nejméné o 1.922 kg (tj. 0 10,7%) a prekroceni nejvyssi technicky pfipustné a
zaroven nejvyssi povolené hmotnosti na napravu ¢. 2 nejméné o 1.051 kg (1. o 9,1%).
Za uvedeny prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 15.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni.

Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti organu I stupné potvrdil.

Krajsky soud posoudil zalobu v fizeni vychazejicim z dispozicni zasady vyjadfené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) a d) a odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni
s. f. s., tj. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych zalobnich davods.

Kontrolni vazeni ve smyslu ustanoveni § 38a zikona o pozemnich komunikacich se
provadi na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich a mtze zahrnovat kontrolu
hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrolu poméru hmotnosti vozidel v jizdni
soupravé, kontrolu rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny
kol, kontrolu rozméri vozidla nebo jizdni soupravy vletné nakladu nebo kontrolu
dodrzeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu. V daném pripadé bylo
’ 4 4 /v 4 . 4 4 \4
provedeno nizkorychlostni kontrolni vazeni vozidla a jizdni soupravy zalobce.

Dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich se pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim viZenim zjisténo
nedodrZeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle ustanoveni § 43a odst. 5 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla nesmi
prikazat nebo dovolit uziti vozidla v pr¥ipadech podle § 43a odst. 1 nebo 2, neni-li jeho uziti
umoznéno postupem podle zvldstniho pravniho predpisu. Zvlastnim predpisem se v tomto
ptipadé rozumi zakon o pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 43a odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu #idié nesmi uZit jizdni
soupravu, pokud hmotnost nebo rozméry jednotlivych wvozidel vietné ndkladu, pomér
hmotnosti jednotlivych vozidel nebo rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola
nebo skupiny kol obroZuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni
komunikace, neni-li jeji uzit{ wumoznéno postupem podle zvlisinibo pravnibo predpisu.
Zvlastnim predpisem se rozumi zakon o pozemnich komunikacich.
Nejvétsi povolené hmotnosti silniénich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich rozdéleni na
4 4 /v v v/ 4
napravy stanovi §5 vyhlasky ¢ 209/2018 Sb. Dalsi ustanoveni o hmotnostech
vyzadovanych pro provoz na pozemnich komunikacich stanovi § 6 téze vyhlasky, dle
jeho odst. 1 ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a stav pozemni
komunikace, je-li a) hmotnost vozidla vyssi nez hodnota nejvétsi technicky pripustné
hmotnosti vozidla, b) hmotnost jizdni soupravy vyssi nez hodnota nejvétsi technicky
pripustné hmotnosti jizdni soupravy a ¢) hmotnost na napravu vyssi nez hodnota nejveétsi
technicky pfipustné hmotnosti na napravu. Dle §6 odst. 2 cit. vyhlasky hmotnost
vozidla nebo jizdni soupravy nesmi prekroéit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo
.y ’ vV |V / . . . v/ . ’ o
jizdni soupravy uvedenou v osvédleni o registraci vozidla ¢ast II (technicky prukaz) a
casti L.
Aplikovano na dany ptipad, dle § 6 odst. 1 pism. b) ohrozuje bezpecnost provozu na
4 M 4 4 M v v 4 M vVv/ /
pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace prekroceni nejvyssi povolené
hmotnosti 11,50t u jednotlivé hnaci napravy a podle ustanoveni odst. 2 pism. a)
prekroCeni nejvyssi povolené hmotnosti 18,00t u motorového vozidla se dvéma
napravami.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, ze se rozhodnuti spravnich organt
nedostate¢né vyporadala s predlozenym znaleckym posudkem Ing. J. K.. Argumentaci
zalovaného oznacil za obecnou a pouze potvrzujici spravnost rozhodnuti
prvoinstanc¢niho spravniho organu.

Krajsky soud ovéril, ze spravni organ I stupné k zalobcem predlozenému znaleckému
v . /7 v . ’ . . v v
posudku uvedl na strané 5 jeho rozhodnuti, ze je mu znama jeho existence, ze vsak
v v / . 4 4 / v v v / 4 v /

,predmétny posudek je pojiman vylucné obecné a zabyva se zménou polohy sypkych

*/10 \4 /4 4 4 M v/ /4 v/ v M
materialt v lozném prostoru nakladnich vozidel, ale v zadném ptipadé neprokazuje
objektivni nemoznost dodrzovani hmotnostnich limitd stanovenych pravnim predpisem.
Spravni organ tedy nemuze s vyroky obvinéného uclastnika tizeni souhlasit, protoze

/ v v 4 / v / </ M o V v M
pouhy vseobecné znamy fakt, ze se sypky material pohybem vozidla maze premistovat,
nezbavuje provozovatele vozidla odpovédnosti za poruseni pravnich prfedpisi. Kazdy
provozovatel vozidla (jizdni soupravy) musi vzdy zajistit, aby vozidlo, af uz prevazi
jakykoliv material, pfi vazeni neptekrocilo hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018
Sb., a pokud provozovatel vozidla takové podminky nezajisti, je povinen nést veskeré
disledky svého jednani, véetné pripadné sankce.“ K tomu soucasné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 61/2016-34. Zalovany ve svém rozhodnuti k této
namitce na strané 3 rozhodnuti konstatoval, Ze ,prvoinstanéni organ se v odivodnéni

4 v . 4 . M v v V4 v V4 4 4

rozhodnuti se vsemi namitkami dostatecné a radné vyporadal a odvolaci organ se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s textem odivodnéni ztotoznuje. Velice dobfe a srozumitelné je v odGvodnéni vysvétlen
i duvod, pro¢ nemohl byt akceptovan znalecky posudek Ing. J. K., soudniho znalce.

Pfedné je nutno pripomenout ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle které tvori
rozhodnuti spravnich organt L. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 6 As
161/2013-25). Z tohoto pohledu je proto treba k prezkumu rozhodnuti spravnich organa
pristupovat a nelze odavodnéni prvoinstan¢éniho rozhodnuti od potvrzujiciho
napadeného rozhodnuti separovat. Rovnéz neni treba stale dokola opakovat jiz jednou
vytcené, a pokud se odvolaci organ (nebo i soud) zcela ztotozni se zavérem a argumentaci
uvedenou v jim prezkoumavaném rozhodnuti, mize na ni odkazat a nemusi ji znovu
opakovat.

Pokud tedy jde o vyporadani se se zalobcem predlozenym znaleckym posudkem, jiz
spravni organ L stupné zcela dostatecné a vystizné odtvodnil, pro¢ nemuze byt v daném
v/ v / vV / / ’ . Ve .

pripadé zminény znalecky posudek akceptovan. Svou argumentaci podpofil i odkazem na
M M % v b M vv/ 4 4 4 v 4

judikaturu, z niz Cerpal, nebot Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne
25.5.2016, ¢j. 7 As 61/2016-34, uvedl, ze ,poukazovala-li stéZovatelka na znalecky posudek
Ing. ]. K., soublasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem a spravnimi organy v tom, Ze
tento posudek prokazuje pouze obecné znamou skutecnost, Ze pri prepravé sypkého materidlu
dochdzi ke zméné jeho poloby v loZném prostoru vozidla, coZ zpiisobuje zmény v zatizeni
naprav wvozidla. 'V Zidném piipadé ale neprokazuje objektivni nemozZnost splnéni
hmotnostnich limiti stanovenych pravnimi predpisy a nezbavuje stéZovatelku odpovédnosti
za spachani predmétného spravnibo deliktu spojeného s jejich prekrocenim. Spravni orgin
(a ndsledné ani krajsky soud) tedy nepochybily, pokud pri posouzeni pravni otdizky
nezohlednily stéZovatelkou predlozeny znalecky posudek.”

Vzhledem k uvedenému krajsky soud nemohl prisvédéit zalobni namitce, ze se spravni
organy s timto posudkem nevyporadaly. Jejich odGvodnéni, pro¢ neni mozné predlozeny
znalecky posudek zohlednit, je zcela dostatecné. Rovnéz krajsky soud po prostudovani
v v /4 /4 oV v .. / 4 v \2 \4 v

predmétného znaleckého posudku nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze se v ném
znalec zabyva zménou polohy sypkych substrati v lozném prostoru nakladnich vozidel,
coz je vsak bezpochyby obecné znamou skutecnosti a ani v nyni projednavané véci ji
nikdo nesporuje. Znalecky posudek se vSak nijak nevyjadiuje k tomu, ze by bylo zcela

v ’ . \4 o v v 4 v/ /4 v I ’
vylouCeno zabranit nebo ze by vibec nebylo mozno predejit pripadnému pretizeni
naprav pti presouvani sypkého materialu mezi jednotlivymi napravami vlivem jizdy.
Zadné takové zavéry z ného rozhodné neplynou. Pfedmétny znalecky posudek tedy
skuteéné prokazuje v podstaté pouze to, ze pii prepravé sypkého materidlu dochazi ke
zméné jeho polohy vlozném prostoru vozidla a nikoliv objektivni nemoznost splnéni
hmotnostnich limiti stanovenych pravnimi predpisy. Navic nebyl vypracovan ani v

4 . 4 vV 4 4 . 4 4 v - . /. ’ o

navaznosti na kontrolni méteni v nyni projednavané véci. Krajsky soud tedy nema davod
odchylit se od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného jiz opakované k otazce
pretizeni naprav v dasledku prevozu sypkého materialu jako v nyni posuzované véci
(kromé jiz shora citovaného jeho rozsudku dale napf. i v rozsudku ¢j. 7 As 139/2018-28).
Ostatné ani zalobce neuvedl nic, ¢im by tento jeho zavér relevantnim zpisobem
zpochybnil.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce poukazal na tu ¢ast rozhodnuti zalovaného, v niz
uvedl, Ze tvrzeni zalobce o povolené hmotnosti 45 t je nespravné a ze vychazel ziejmé
z Udaja spolecnosti MAN Truck & Bus Czech Republik, s. r. 0., 0 maximalni technicky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripustné / povolené hmotnosti jizdni soupravy 65.000/45.000 kg. K tomu zalobce
pripomnél a namitl, ze prvoinstanéni spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze
k pretizeni jizdni soupravy o 7.533 kg nedoslo, k ¢emuz dospél na zakladé Zalobcem
predlozenych listin, z nichz je zfejmé, ze ptri koupi nakladniho vozidla MAN, reg.
znacky X, doslo v osvédleni o registraci vozidla k chybé pti zapisu z celkové hmotnosti
jizdni soupravy.

K této namitce musi krajsky soud konstatovat, ze se miji s podstatou resené véci. V této
vV o v /4 i / M 4 v v 4 M VVv/ i
véci byl zalobce uznan vinnym (a sankcionovan) za prekrocCeni nejvyssi technicky
pripustné hmotnosti a zaroven nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla
M 4 v
(nejméné o 1.922 kg) a

v v 4 M vV/ M v/ / 4 v M vVv/ 4 M
za prekroceni nejvyssi technicky pripustné a zaroven nejvyssi povolené hmotnosti na
napravu ¢.2 (nejméné o 1.051 kg). Nebyl tedy vibec nijak postizen ve vztahu ke
hmotnosti jizdni soupravy. To také vyslovné uvedl spravni organ I stupné pri
dokazovani mimo Ustni jednani, kdy zalobce seznamil s tim, ze dospél k zavéru, ze k
v v 4 . vv/ M v/ 4 o/ 4 M / v
prekroceni nejvyssi technicky pfipustné hmotnosti jizdni soupravy nejméné o 7.533 kg
M 0, v A% M i 4 717 /
(tj. 18,0%) nedoslo, a tudiz nebude ani sankcionovano. Tomu pak zcela odpovida i vyrok
prvostupniového rozhodnuti o viné a trestu a odivodnéni. Polemika zalobce (ostatné i
v / M4 4 M / v/ v v v 4
zalovaného) o hmotnosti jizdni soupravy je proto vdaném pripadé bezpredmétna a
nemajici zadny vliv na zavér ve véci.
Pouze pro Uplnost lze dodat, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle §42b
4 4 4 M 4 v/ - v v 4 .V V7 /
odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich postaci i prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti na napravu vozidla u jednotlivé hnaci napravy nebo nejvétsi povolené
hmotnosti u motorovych vozidel se dvéma napravami, jako tomu bylo pravé v nyni
posuzované Vveci.

Na zavéru ve véci nemohly nic zménit ani zalobcem soudu predlozené listiny, a to
sdéleni Ceského metrologického institutu ze dne 18. 6. 2018 a usneseni Méstského Gtadu
Kolin o zastaveni fizeni. Predlozené listiny se totiz tykaly pfipada vysokorychlostniho
kontrolnitho vazeni a nikoliv nizkorychlostniho kontrolntho vazeni, které bylo
provedeno v tomto p¥padé. Jestlize odborn4 autorita, tj. Cesky metrologicky institut,
své sdéleni poskytl uzivatelim vah urdenych pro vysokorychlostni kontrolni vazeni
silni¢nich vozidel za pohybu, krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze toto sdélenti plati bez
dal$tho i na nizkorychlostni kontrolni vazeni.

Pfi jednani soudu zastupce zalobce uvedl i to, Ze v daném ptipadé ulinil Zalobce vse, co
bylo mozné, aby k poruseni dopravnich ptedpisi nedoslo, ze vozidlo nebylo celkové

v /v Ve 1V v N .. INT 7Y/ . \4 /4 i 4 4
pretizeno, ridi¢ mél k dispozici vazici listek a vozidlo nebylo mozné po technickeé strance
vybavit prepazkou. Uvedl rovnéz, ze pokud jde o napravové tlaky, tak ty se pti jizdé
méni, pfi¢emz dopravce nema realnou moznost tuto skutecnost ovlivnit. V zasadé tak
nastolil otazku existence libera¢nich dtvodd v daném ptipadé.

K tomu predné krajsky soud poznamenava, ze tato zalobni namitka byla uplatnéna az po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. . s.). Po uplynuti této
lhity v8ak jiz neni mozné zalobu rozsitovat o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d/ a
§ 75 odst. 2 véta prvas. . s.).

Tedy jiz jen jako obiter dictum krajsky soud uvadi, ze existenci libera¢niho divodu
v daném pripadé shledat nelze. Pouha skuteCnost, ze byl prepravovan sypky material,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktery se béhem jizdy pfesunuje a zatézuje napravu vozidla nad hranici nejvétsi povolené
hmotnosti, liberaéni davod podle ustanoveni §21 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zalozit nemuze
a nezbavuje provozovatele vozidla odpovédnosti za predmétny prestupek. Toto
ustanoveni totiz predpoklada, aby osoba, ktera se prestupku dopustila, vynalozila veskeré
/ *1/ /4 v v v 4 4 4 i i v 4 M

usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravai povinnosti (prestupku) zabranila.

V dané véci vsak zalobce neuvedl zadné konkrétni kroky, které ucinil k tomu, aby se
jako provozovatel vozidla nedopustil predmétného prestupku, tedy aby nedoslo
./ 4 M v v 4 / /v 4 4 4
u jim provozovaného vozidla k prekroceni hodnot stanovenych ve zvlastnim pravnim
predpise (vyhlasce). Ucelem ustanoveni obsahujiciho liberaéni divod je zabranéni sankce
ve zcela vyjimeénych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu.
Skutecnost, ze byl prepravovan sypky material, ktery se béhem jizdy presunuje, a tvrzeni
o nemoznosti jeho zajisténi béhem jizdy, bez jakychkoliv dalsich opatteni, které
by zalobce uéinil v zaymu neprekroceni hmotnostnich limitQ, samy o sobé tedy obstat
nemohou. Stanovenim hmotnostnich limitt je chranén vefejny zijem a je zcela na

provozovateli, jak zajisti, ze hmotnostni maxima neptekroci.

K uvedenému lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016,
¢. 5 As 118/2016-24, podle néhoz ,Zdjem spolecnosti na ochrané stavu pozemnich
komunikaci a bezpecnosti  provozu stoji vidy vyse neZ fakt, Ze diisledky napr.
nekontrolovaného posunu nakladu pijdou k tiZi provozovatele vozidla nebo 7idice. Niaklad na
vozidle musi byt odpovidajicim zpiisobem zajistén, zejména tak, aby nedoslo k prekroceni jak
maximdlni pripustné hmotnosti vozidla, tak i maximdlni pripustné hmotnosti na napravu
vozidla. Nelze-li takového stavu dosibnout a garantovat jej i béhem celé prepravy, pak
nezbyvd, nez takovy ndklad po pozemni komunikaci bud’ neprepravovat viibec, nebo jej pri
splnéni zikonnych podminek realizovat formou povoleni zvlastnibo uZivini pozemni
komunikace.“

Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci byl radné zjistén skutkovy stav véci v
souladu s ustanovenim § 3 spravantho fadu, a to tak, ze nevznikaji zadné pochybnosti o
tom, ze zalobce svym jednanim predmétny prestupek spachal. Krajsky soud nemohl
prisvéd¢it zadné ze zalobnich namitek, napadené rozhodnuti shledal za odpovidajici
zakonnym pozadavkim.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
/ / / / o V/ /7 r7 AR A A /1 N
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany pti jednani u soudu prohlasil, ze
zadné naklady v souvislosti s timto fizenim neuplatiuje.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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