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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobkyné: JUDr. ]. S.,

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy
Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. KK/677/DS/19-5,

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Karlovarského kraje ze dne 20. 8. 2019,
¢.j. KK/677/DS/19-5, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, ze dne 4. 2. 2019, &.j. 1470/OD-P/19, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 5. 9. 2019, Krajskému soudu v Plzni doruéenou téhoz dne,
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domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2019, &.j. KK/677/DS/19-5 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 4. 2.
2019, ¢&j. 1470/0OD-P/19 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim
rozhodnutim byla Zalobkyni jakozto provozovateli motorového vozidla tov. zn. BMW,
reg. zn. X, dle § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych predpisi (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zdkona o silniénim provozu, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby by pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot neznamy ridi¢ s vyse uvedenym vozidlem
zastavil a stal dne 1. 7. 2018 v dobé minimalné od 9:40 do 10:00 hod. v Karlovych Varech,
v Libusiné ulici, ¢imz nerespektoval dopravni znaleni IZ 8a - zbéna s dopravnim
omezenim, kdy dopravnim omezenim je mimo jiné dopravni znaceni B 11 - zakaz vjezdu
vSech motorovych vozidel mimo vozidel s povolenim az po zaplaceni poplatku méstské
policii, kdyz tidi¢ s vozidlem vjel do této zbény bez platného povoleni, a dale
nerespektoval dopravni znaceni B 29- zakaz stani, kdyz s vozidlem zastavil a stal v Gseku
platnosti tohoto znateni. Zalobkyni byla dale ulozena povinnost nahradit néklady ¥izeni
ve vys$i 1 000 K¢.

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem o silniénim provozu. Spravni
fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni ¥4d“). Rizeni o prestupcich je dale upraveno zékonem ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®).

[II] Zaloba

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu a poZadovala zrudeni celého
rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Zalobkyné méla za to, Ze spachani ji vytykaného skutku motorovym vozidlem nebylo

Ji . ’ . v Vel Ve {°V / . ’
prokazano, provozovatel vozidla navic zcela jasné urdil fidice daného vozidla, kterého
spravniho organ nedostateéné zjistil, a nebylo tak mozno ptistoupit k postihu
provozovatele vozidla.

Dle spravniho organu bylo podle polohy vozidla v ulici Libusina (dale jen ,misto skutku®)
prokazano, ze smotorovym vozidlem byl spachan prestupek, ktery spocival
v nerespektovani dopravniho znaleni IZ 8a - dopravni zona s omezenim (dale také jen
»zonove dopravni znaleni“ nebo ,ZDZ®) pfi pfijezdu a stani na misté skutku. Pro
poruseni zoénového dopravniho znaCeni je nicméné nezbytné, aby se takové ZDZ
nachazelo na vsech ptijezdech do dané z6ny na misto skutku, které ZDZ vymezuje, a to
na zakladé obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary ¢. 8/2017 a v souladu s § 10 odst.
2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

Setfenim provozovatele vozidla bylo zji§téno, %e na misto skutku je moZno vjet
motorovym vozidlem (nejméné) Sesti (6) moznostmi, a to od ulice Kolma, od namésti
Svobody, od ulice Moravska, od ulice Vysehradska, od ulice Tylova a od ulice Libusina.
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Ptedpokladem pro spachani skutku je, i dle ustalené judikatury spravnich soudd, vyskyt

/4 4 ’ v 4 4 /4 4 v .
zonového dopravniho znaceni IZ 8a - dopravni zéna s omezenim, na vsech vjezdech do
dané zény k mistu skutku, tedy v tomto pfipadé na nejméné Sesti mistech, kterymi je
mozny piijezd na misto skutku.

Jak plyne z oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, to obsahuje celkem 5 fotografii
vztahujicich se ke skutku, avsak pouze jednu fotografii, ktera se tyka ZDZ a prokazani
jeho tadného osazeni a viditelnosti, a to z Casu 8:43:48 ze dne 1. 7. 2018. Je tak zcela
nedostate¢né prokazano, ze (nejméné) v dobé spachani skutku, ale i pred timto
okamzikem, bylo ZDZ osazeno na vSech ostatnich (nejméné) péti vjezdech do zony
k mistu skutku, ve které byl spachan 4dajny skutek.

S témito odvolacimi dGvody se zalovany povrchné, Gcelové a predevsim zcela nedostateéné
"4 4 M 4 4 v/

vyporadal v poslednim odstavci na str. 4 a na str. 5 napadeného rozhodnuti. Pritomnost

ZDZ nikterak neprokazal, navic sam poukazal na pochybeni straznika méstské policie,

ktery priudajné kontrole pfitomnosti ZDZ zcela opomenul zkontrolovat fadnou

pritomnost ZDZ na nékterych vjezdech do lazenského uzemi, a to vcetné jejich
4 4 v 4 v 4 v 4 / 4

nasledného oznaceni v mapé lazenského Gzemi.

Toto pochybeni méstské policie a absenci dikazu o ptitomnosti ZDZ se nasledné
v ’ e« v ’ ’ ’ s .

zalovany rozhodl ,zhojit“ vlozenim nedatovanych anonymnich fotografii z internetu do
spisu, ze kterych, dle tvrzeni zalovaného, je ,spoleblivé doloZeno, Ze vozidlo zn. BUW
skutecné stalo v iseku platnosti  dopravnibho znaleni®. Zalobkyné toto presvédcéent
zalovaného nesdilela.

Predpokladem pro moznost adresatt ,zonovych® obecné zavaznych vyhlasek, kterymi je
1 obecné zavazna vyhlasky mésta Karlovy Vary ¢. 8/2017, se témito obecné zavaznymi

/8% * VvV’ 1 M i 4 4 /7,0 M M /4 8% 4 / 4
vyhlaskami ridit, je informovani adresati o existenci takové vyhlasky na daném Gzemi,

4 Ve v/ v 4 v/ v / 4 4 4 v/ i
ktera se déje vtomto pripadé osazenim prislusnych ZDZ. Prokazani pritomnosti
prislusnych ZDZ pfi pripadném rozhodovani o prestupku (spravnim deliktu) spachaném

v 4 / M M 4 4 4 4 ’ /7 . .
porusenim danych ZDZ je povinnosti spravniho organu. I zde plati zasada ,in dubio pro
reo®, kdy absence dukazu o pritomnosti ZDZ na vsech relevantnich prijezdech na misto
skutku zaklada dtvodnou pochybnost o fadné pfitomnosti téchto ZDZ, ktera svéddi ve
prospéch provozovatele vozidla.

Jak plyne ze spisu a oduvodnéni rozhodnuti, v tomto pripadé neni prokazano, ze ZDZ
bylo v dobé relevantni pro pachani skutku (ani pfed tim) radné umisténo na vSech
vjezdech k mistu spachani skutku. O viné provozovatele vozidla tak bylo rozhodnuto
4 v v v /4 i M / 4 v 4 M /
pouze na zakladé domnénky, ze motorové vozidlo vjelo do zbény pravé tim vjezdem, ktery
urcil a v 8:43:48 vyfotil straznik méstské policie, kde je pfitomnost ZDZ prokazana.
Neékteré vijezdy do zony k mistu skutku a prokazani jejich osazeni ZDZ byly méstskou
. e g . v , v ’ . . eV ’
policii udajné zkontrolovany, avsak k tomuto neni k dispozici zadna fotodokumentace. Ba
co vic, nékteré viezdy, jak konstatuje i zalovany, byly zcela opomenuty, pritomnost ZDZ
na nich nebyla kontrolovana a nasledné byla jejich pfitomnost zalovanym ,dokazovana“
vlozenim nedatovanych anonymnich fotografii z internetu do spisu.

Prokazani osazeni ZDZ na vSech vjezdech do zbny v relevantnim Case je povinnosti
4 4 4 4 4 4 oV ./ IV M
spravniho organu a absence tohoto prokazani nemuze jit k tizi provozovatele vozidla, ba
pravé naopak, nemuze byt o prestupku poruseni ZDZ rozhodnuto bez prokazani
pritomnosti takového ZDZ v relevantnim case na vSech potencialnich vjezdech do zony.

Vzhledem k tomu, Ze prvoinstancni ani odvolaci spravni organ nedostatené prokazaly
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a zjistily skutecnosti nezbytné pro vydani rozhodnuti - zejména adné osazeni ZDZ na
vSech vjezdech do zbny, ve které mél byt spachan skutek, navrhla Zalobkyné zruseni
napadeného a pfipadné i prvoinstanéniho rozhodnuti pro nezakonnost.

[II] Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 31. 10. 2019, v némz nejprve konstatoval,
4 4 4 ’ M . 4 vV 4 4 . M 4 M . Vv o v 4
ze zalobni namitky jsou témér shodné s namitkami odvolacimi, s nimiz se v odtvodnéni
svého rozhodnuti fadné vyporadal. Zalovany byl pfesvédéen, Ze skutkovy stav vyplyvajici
zejména z oznameni podezieni ze spachani ptestupku vyhotoveného méstskou policii dolo
~ 4 4 4 ~ / / 4 ’ . W ’

Zeného fotodokumentaci a mapou lazeiiského tzemi, na které jsou vyznaena mista ZDZ,
byl fadné zjistén.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyn & namitala, Ze k mistu skutku je mo Zny vjezd i jinymi
komunikacemi, vlozil Zalovany do spisu dal §1 fotografie ZDZ. Ze spisové dokumentace
vyplyva, ze vozidlo zn. BMW stalo v ulici VySehradska a pfijezd na misto skutku neni mo
Zny jinak, nez ze fidi¢ porusi ZDZ. Zalovany nemél potiebu zhojit pochybeni méstské
policie, jak namitala zalobkyn ¢, ale toliko doplnit, resp. zpfesnit ZDZ a ptijezd k mistu
skutku.

Oproti nazoru Zalobkyné byl Zzalovany toho nazoru, ze fadné vypofadal viechny odvolaci
namitky. Zalovany se s nazorem Zalobkyné pfednesenym v Zalobé& neztotoznil, v pribéhu
w / 4 v 4 /7 vV . / 4 o w * 4 4

fizeni nedo §lo ke kraceni zalobkyninych prav a v ti¢i ni bylo postupovano v souladu
se zakonem. Protipravni jednani zalobkyné& povazoval zalovany za dostateéné& prokazané
a zdokumentované spisovou dokumentaci. Namitky uvad €né zalobkyni pova Zoval
alovany za neopodstatnéné.

Obecn & zavazna vyhla §ka m ésta Karlovy Vary €. 8/2017 vymezuje ¢ast vnit fntho Gzemi
lazeiiského mista Karlovy Vary, a mezi vyjmenovanymi ulicemi je i ulice VySehradska, pfi
¢em 7 vjezd do této ulice podléha poplatku za vydani povoleni k vjezdu motorovym
vozidlem do vymezené ¢asti vnit fniho Gzemi laze fiského m &sta Karlovy Vary; zarove i
upravuje dopravu do vybranych mist a ¢asti m&sta. Omezeni upravuje dopravni zna €eni
IZ 8a - z6na s dopravnim omezenim, které je viditelné umisténo na v8ech vjezdech do laze
niské zény a které upozor tiuje fidiCe, Ze se nachazeji v z6n & s timto omezenim, jako 7 i
pravidly, kterd p i pohybu v této zén & museji dodr Zovat. Zalovany se s nimitkami 7
alobkyné neztotoznil, nebot’ ze spisu bylo dostateénym zplsobem prokazano, Ze vozidlo
zn. BMW dne 1. 7. 2018, v ¢ase od 9:40 do 10:00 hodin, skuteéné stalo v ulici VySehradska,
tedy ve vnitni ¢asti lazefiského mista Karlovy Vary, do kterého je mozny pfijezd vyhradn
¢ po Ghradé povoleni k vjezdu.

Namitky uvad €né zalobkyni pova Zoval Zalovany za 0 &elové a neopodstatn €né. Dle jeho
nazoru nelze ze skute ¢ nosti uvad &énych zalobkyni v Zalob & prokazat ¢i dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady tizeni, které by odivodiiovaly zrus
eni zalobou napadeného rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o /4 M /7 v/ 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud pti souhlasu obou stran sporu rozhodl o véci bez jednani.
Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud néasledujici vyznamné skute¢nosti. Zalobkyné se
méla dle spravnich organt dopustit dne 1. 7. 2018 shora vymezeného prestupku
provozovatele vozidla. Spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni jako provozovatele
vozidla ke sdéleni totoznosti fidice, ktery mél ridit vozidlo v dobé spachani predmétného
prestupku. Zalobkyné oznatila jako fidi¢e vozidla M. S.. Spravni organ I. stupné predvolal
oznaceného fidi¢e vozidla k podani vysvétleni, a to na 21. 10. 2018. M. S. se k podani
vysvétleni bez omluvy nedostavil a dne 22. 10. 2018 byla spravnimu organu L. stupné jako
odpovéd na predvolani dorucena (skrze e-mail) zprava Mgr. M. S. (opatfena zarucenym
elektronickym podpisem) tohoto textu: Predvolani k podiani vysvétleni, odpovéd:
Odepiram podani vysvétleni a to z ditvodu, Ze by mi nebo osobam blizkym hrozilo nebezpeci
postibu, za prestupek, popripadé trestny cin, nebo bych porusil statni nebo sluzebni tajemstvi
anebo zdakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti.“. S ohledem na to
vydal spravni organ L. stupné bez dalstho fizeni dne 5. 12. 2018 prikaz (pod ¢.j. 18447/0OD-
P/18), kterym bylo rozhodnuto, ze JUDr.]. S., provozovatelka motorového vozidla
tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky X, se dopustila prestupku provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Ptikaz byl zalobkyni dorucen dne 6. 12.
2018. Zalobkyné podala proti piikazu odpor a spravni organ 1. stupné pak vydal dne 4. 2.
2019 prvoinstancni rozhodnuti. Odvolani proti nému pak bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim.

Soud nejprve obratil pozornost na pripadné promléeni odpovédnosti za prestupek.

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupek plati: ,Odpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlceci doby.”

Podle § 30 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky plati: ,Promlceci doba ¢ini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespori 100 000 K&V souzené véci se jedna o pripad sub. a).

Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati: ,Promliceci doba pocind bézet
dnem ndsledujicim po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonleni jednani, kterym byl prestupek spdachan. Je-li znakem prestupku ucinek,
promlceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy vicinek nastal.”

Podle § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati: ,Promliceci doba se prerusuje
a) ozndmenim o zahdjent vizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promliceci doby
pocina promlceci doba nova.”

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky plati: ,Byla-li promléeci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jebo spdachani; jde-li o
prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K&,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.”

Podle § 40 odst. 1 spravniho radu plati: ,,Pokud je provedeni urcitého sikonu v ¥izeni vazino
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na lbitu, konci Ibity urcené podle tydnu, mésici nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek Ibiity; neni-li v mésici
takovy den, konc? Ibiita poslednim dnem mésice.”

V souzené véci doslo k protipravnimu jednani, a tedy ke skutelnosti urlujici pocatek
lhtty, dne 1. 7. 2018. Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, promléeci
doba pocala bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, tedy 2. 7. 2018. Ve
smyslu § 40 odst. 1 spravniho tadu by pak jednoro¢ni promléeci doba [§ 30 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky] skoncila dne 1. 7. 2019, tedy v den, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici pocatek lhity. Avsak, dne
4.2.2019 (= béhem jednoho roku od spachani protipravniho jednani) doslo v souzené
véci k vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, tedy k ,vyddni rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym®, a tim k tkonu, ktery prerusil béh prekluzivni doby ve smyslu § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Pferusenim promléeci doby pocala
promlceci doba nova, v jejimz béhu (a zaroven v tfiletém limitu ve smyslu § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky) doslo k vydani napadeného rozhodnuti (= dne 20.
8.2019). K uplynuti promléeci doby tak v souzené véci nedoslo.

Soud se dale zaméril na uplatnéné zalobni namitky.

Prvni namitkou zalobkyné tvrdila, ze ,provozovatel vozidla navic zcela jasné urcil ¥idice
daného wvozidla, kterého spravni organ nedostatecné zjistil a neni tak moZno pristoupit
k postihu provozovatele vozidla.”

Namitka nebyla dGvodna.

Pfedné, zalobkyné vyjevila tuto namitku velmi obecné. Chtéla-li zpochybnit postup
spravniho organu, pak minimalnim pozadavkem na relevantni zalobni tvrzeni bylo, aby
\4 v 4 4 4 v V7 v **V_V 4 M
zalobkyné konkrétni argumentaci uvedla, v ¢em spocivala ona nedostatecnost zjisténi. Nic
takového vSak uvedeno nebylo, a tak na obecné tvrzeni mize soud reagovat také pouze
obecné.

Spravni organ 1. stupné vyzval zalobkyni jako provozovatele vozidla ke sdéleni totoznosti
ridice, ktery mél fidit vozidlo v dobé spachani predmétného prestupku. Jako tidi¢ vozidla
byl oznalen M. S., ktery vsak podani vysvétleni odeprel (viz vyse). Za téchto okolnosti jiz
4 4 4 v v o v/ *eV) 4 /7 Ve 1V v v 4 i
spravni organ L. stupné nemél duvod k dalsimu zjistovani ridi¢e predmétného vozidla.
Zalobkyné jednoznacné oznalila M. S. jako ridice, ten vSak vysvétleni odmitl podat.
Soudu neni patrné, co zalobkyné spatfuje na zjisfovani tidice nedostate¢ného a proé
nebylo mozno pfistoupit k postihu provozovatele vozidla.

Dale, zalobkyné tvrdila, ze ,spdachini daného skutku motorovym wvozidlem nebylo
prokdzdno“. Byt i tato namitka byla uplatnéna velmi vagné, soud dospél k zavéru o jejt
divodnosti.

Soucasti spravniho spisu (a podkladem pro rozhodnuti) jsou ) vyzva Méstské policie
Karlovy Vary ze dne 1. 7. 2018, ¢. A Ne 010487, ¢.j. 16088/18, a b) celkem 5 fotosnimka
porizenych dne 1. 7. 2018.

Stran vyzvy soud konstatuje, ze nepfitomnému pachateli prestupku spachaného stanim
motorového vozidla (zakazem vjezdu) se sdéluje, ze se tak stalo v ulici Libusina, a to
vozidlem tovarni znacky BMW (bilé barvy) s registraéni znackou X. Stran této listiny
soud konstatuje, ze spliiuje zakladni nalezitosti a je zptsobilym podkladem pro pripadné
fizeni.
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Jako zcela nedostate¢né je vsak tfeba hodnotit ptilozené fotografie.

Na prvé znich potizené v Case 8:43:48 je zfejma dopravni znacka omezujici rychlost
vmist¢ na 30 km/h?l, zakazujici stdni a zakazujici vjezd osobnich automobild a
motocykll, s vyjimkou vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku na méstské policii.
Bohuzel, vibec neni ziejmé, kde byla tato fotografie pofizena. Snad jen znalci mistnich
pomért by dokazali urdit, o jakou ulici a zda viibec v Karlovych Varech se jedna.

Dalsi ¢eyfi fotografie byly potizeny zhruba o hodinu pozdéji, v rozmezi 9:47 — 9:48. Na
dvou z nich (Cas porizeni 9:47:51 a 9:48:00) je zachyceno bilé BMW registra¢ni znacky X.
Avsak vibec neni zfejmé, kde byly ony snimky pofizeny. Celni a boéni (z levé strany
vozidla) zabéry nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o tom, kde, konkrétné v jaké ulici,
byly pofizeny, azcela jisté znich nelze dovodit, ze tomu tak bylo v tvrzeném misté
prestupku v Karlovych Varech. A stejné neprikazné jsou i zbylé dvé fotografie. Na prvé
z nich (¢as pofizeni 9:48:10) je zachyceno Celni sklo automobilu registra¢ni znacky X, coz
se da zjistit z emisni znacky v pravém dolnim rohu skla (levy dolni roh snimku), avsak ani
zde nelze seznat, kde byl zabér potizen. Na posledni fotografii je detail na karticku
vsunutou za Celni sklo, z niz je mozné jisté urcit jen slovo ,POVOLENI“. Koho a k ¢emu
ono povoleni opraviiuje, zjistit nelze, ambice na to dolozit, ze se vozidlo registra¢ni
znacky X nachazelo dne 1. 7. 2018 v uvedeném misté v Karlovych Varech, tento snimek
patrné ani nemél.

Shrnuto, podklady obsazené ve spravnim spisu, ze kterych spravni organy vychazely, jsou
pro zavéry udinéné stran pochybeni Zalobkyné nedostate¢né. Zalobkyné tak méla pravdu,
kdyz tvrdila, ze ,spdachani daného skutku motorovym wvozidlem nebylo prokdzino“. Za
situace, kdy z uzitych podkladd nebylo viibec zfejmé, ze se vozidlo reg. zn. X nachazelo
dne 1. 7. 2018 v uvedeném misté v Karlovych Varech, jiz bylo bezpfedmétné zabyvat se
tim, zda a kde bylo osazeno dal$i zénové dopravni znaceni. Soud proto zrusil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, nebot skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu. Vzhledem k tomu, ze stejnym nedostatkem bylo zatizeno i rozhodovani spravniho
organu L stupné, soud zrusil irozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, ze dne 4. 2. 2019, ¢.j. 1470/OD-P/19 (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. . s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

\4 /4 4 4 4 / v s 7 v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
\4 4 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladu fizeni pred soudem.

Soud pfiznal zalobkyni pozadovanou nahradu nakladda fizeni ve wvysi 3000 K¢
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za Zalobu. Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt rizeni ve vysi 3 000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
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dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 10. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
samosoudce
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