¢.j. 22Az7 3/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: G. N., nar. X, statni prislusnost X
t. & pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢&. j. OAM-605/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Konstatoval, ze zalobce je staitnim prislusnikem X, ktera
se ve smyslu § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi

’ ’ v , v o . ° VA J e ) .
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, povazuje, s vyjimkou Abchazie a
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Jizni Osetie, za bezpeénou zemi puvodu. Zalobce pritom neprokazal, ze v pripadé
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jeho problémtu v zemi pavodu (strach zvyhruzek byvalého manzela soucasné
manzelky zalobce) nelze Gruzii za bezpecnou zemi povazovat a neni mozné vyuzit
ochrany kompetentnich statnich organt.

II. Obsah Zaloby

2. Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze domnénka
o oznateni urdité zemé ptvodu jako bezpelné, je vyvratitelnd. Zalovany musi
v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda lze ve vztahu k dotyénému zadateli
danou zemi povaZovat za bezpeénou. V pHpadé Zalobce tomu tak neni. Zalovany
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladta pro vydani rozhodnuti.
Ve svém rozhodnuti pracuje pouze sjednou zpravou, ktera je prilis obecna
a nereflektuje individualni dGvody, které uvadél zalobce ve spravnim fizeni.

3. Zalobce byl nucen odejit ze zemé ptvodu, nebof mu tam vyhroZoval fyzickou
likvidaci byvaly manzel jeho soucasné zeny. Jeho zenu fyzicky napadl, vyhrozoval
j1 zabitim a mél policii dany zakaz se k ni pfiblizovat. Presto jeho vyhruzky nadale
trvaly. Dokonce opakované navstivil zalobce v praci, kde ho chtél zbit, ale zabranili
tomu jeho kolegové. Byvaly manzel zalobcovy zeny ma psychické problémy, je
zavisly na alkoholu, je agresivni a m4 v drZeni zbraf. Zalobce se obavé, %e by mohl
napadnout jeho 1 jeho Zenu a malého syna a policie by mu v jeho jednani nijak
nezabranila. V pfipadé navratu do Gruzie proto zalobci hrozi vazna 4jma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz konstatoval,
ze zalobce se s tvrzenymi problémy, které pretrvavaji od roku 2016, v zemi ptvodu
na nikoho neobratil. Ze zpravy z Cervence 2020 mimo jiné vyplyva, ze gruzinsti
ob¢ané mohou vyuzit legalni pravni prostfedky na ochranu svych prav. V pripadé
v v ./ 4 v \4 4 / . 4 4 . 4
zalobce rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by gruzinskymi statnimi organy byla
odmitnuta jeho ochrana nebo ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout mu

> v / / v . v/ v v
pomoc. Zalobce dle zalovaného neprokazal, ze v jeho pripadé nelze povazovat
Gruzii za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany vychazel z relevantni zpravy o zemi
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puvodu, k jejimuz obsahu se zalobce v pribéhu spravniho fizeni nevyjadril, a 1
Vev/ 4 M . v v 4 \4 4 4 M /7 IV v b4
nynéjsi namitky jsou znacné obecné. Dle zalovaného zalobce jedna ucelové, nebot
do CR pticestoval jiz v listopadu 2019 a o mezinarodni ochranu pozadal az dne 14.
9. 2020 poté, kdy cizinecka policie zjistila jeho nelegalni pobyt a bylo mu ulozeno
spravni vyhosténi. Navrhuje proto, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t.s.), osobou k tomu oprivnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

6. Zaloba neni dtivodna.

7. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tclely tohoto zdkona rozumi
bezpecnou zemi pavodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby
bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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1. obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statnibo obcanstvi neopoustéii z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se nicinnych opravnych prostredki, a

4. ktery umozZruje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem dodrzovini

lidskych priv.

8. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi
ze stdtu, ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou zemi povazZovat nelze.
V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedtvodnost,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14b. Jsou-li tu
predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou
nedivodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam
bezpeénych zemi puvodu, bezpeénych tfetich zemi a evropskych bezpelnych
tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné
jedenkrat v kalendarnim roce.

9. Zakladem vnitrostatni Gpravy konceptu bezpeénych zemi ptivodu je smérnice ¢.
2013/32/EU zedne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Ta v bodu 40 své
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preambule uvadi, ze pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi pivodu, mély by
mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro
daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdaze opak. Z bodu 46 preambule
vyplyva, ze Clenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost
zemé puvodu pripad od pfipadu nebo oznali zemé jako bezpelné prijetim seznamu
téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4
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zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi pivodu obsahuje § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincl. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje
za bezpecnou zemi privodu Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

10. Pokud zadatel pochazi z bezpelné zemé ptivodu, predpoklada se, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodnd, protoze mu vzemi ptvodu nehrozi
’ /7 4 M /v 4 /. v . v . 4 \4 /.
pronasledovani ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy
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zadatel pochazejici z bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho
konkrétnim pfipadé by se domnénka bezpelnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy
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musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde
o0 zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zikona o azylu)
vyZadovany, a tudiz oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezinarodni ochranu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby
zadatel toto diukazni bremeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutenosti
z hlediska dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni
prokazat.

11. Zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze si
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. V ptipadé pouziti
institutu bezpecné zemé puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazdovat
informace o zemi puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho
prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto
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ptipadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl éelit pronasledovani z duvodt uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. S ohledem na davody, které
zalobce v fizeni uplatnoval, proto bylo postacujici, pokud zalovany jako podklad
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pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Gruzie, ktera zduvodnuje
naplnéni podminek pro zafazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi puvodu.
Teprve pokud by zalobce prokazal, ze v jeho pripadé Gruzii za bezpelnou zemi
v \4 / J\2 B v / i v
povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace. To vsak
zalobce neucinil a nedini tak ani v fizeni pred krajskym soudem. Obecna namitka
nedostatku relevantnich podkladua pro rozhodnuti zalovaného proto nent dtvodna.

12. Vyvratit domnénku bezpecnosti Gruzie nejsou zpusobilé ani duvody, pro které
\4 v/ ’ v 4 . 4 4 o v/ ./ v
zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto duvody spocivaji v obave
v (A 4 / /4 \2 . v /v 4
zalobce z nasili ze strany byvalého manzela jeho soucasné zeny, tedy soukromé
osoby. Tyto obavy sice mohou byt relevantni z hlediska udéleni doplnkové
ochrany, ovsem pouze v pfipadé, ze by statni organy namitané ohrozeni
spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily scinnou ochranu
apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé
vsak jesté necini z takového ohroZeni ,prondsledovini, a tedy ani azylovy diivod®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008 - 47).

13. Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedkd ochrany pfedstavuje jedno z
kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé ptvodu. Zalobce se vsak v zemi
o v/ / v/ v / ’ /" 4 v v /4 4 \4
puvodu na zadny prislusny organ neobratil. Zavér zalovaného, ze zalobce mohl
k feSeni svych problémd vyuzit dostupnych prostfedk vnitfni ochrany, proto
obstoj.

14. Lze shrnout, ze dle zpravy ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pihivodu“
z Cervence 2020 je Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) bezpeénou zemi,
ktera je schopna zajistit svym ob¢anim ochranu. Zalobce p¥itom neprokézal, Ze by
mu gruzinské organy nebyly schopny poskytnout ochranu pted tvrzenou hrozbou
ze strany byvalého manzela jeho soulasné Zeny. Neprokazal ani zadné jiné
konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze Gruzii ve vztahu k jeho
osobé nelze povazovat za bezpetnou zemi pivodu. Zalobni ndmitky proto krajsky
soud neshledal ddvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



5 22Az3/2021

V. Zavér a naklady fizeni
15. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78

odst. 7 s. I. s.

16. Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
/. vV / 4 4 /4 4 o v/ 4 v /. vV 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, procesné uspé$nému
v 4 v/ 4 /4 4 Vv / IV / Ve M i
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. listopadu 2021

Megr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



