¢.j. 22Az7 4/2021-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: B. P., nar. X, statni prislusnost X
t. & pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢&. j. OAM-685/ZA-ZA11-ZA22-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim prislusnikem Gruzie,
ktera se ve smyslu § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, povazuje, s vyjimkou
Abchézie a Jizni Osetie, za bezpeénou zemi piivodu. Zalobce ptitom neprokazal, Ze
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v pfipadé jeho problému v zemi puvodu (v Gruzii neni prace a zalobce jako clen
strany SNH byl ve vlasti pod tlakem ze strany police a ¢lent vladnouci strany
Gruzinsky sen) nelze Gruzii za bezpeCnou zemi povazovat a neni mozné vyuzit
ochrany kompetentnich statnich organt.

II. Obsah Zaloby

2. Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze domnénka
o oznateni urdité zemé ptvodu jako bezpelné, je vyvratitelnd. Zalovany musi
v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda lze ve vztahu k dotyénému zadateli
danou zemi povaZovat za bezpeénou. V pHpadé Zalobce tomu tak neni. Zalovany
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada pro vydani rozhodnuti.
Ve svém rozhodnuti pracuje pouze sjednou zpravou, ktera je prilis obecna
a nereflektuje individualni duvody, které uvadél zalobce ve spravnim fizeni. Tuto
zpravu navic vypracoval sam zalovany. Nelze ji proto povazovat za objektivni

3. Zalobce ve spravnim Fizeni tvrdil skute¢nosti podstatné minimélné z hlediska
doplnkové ochrany. V zemi puvodu je vystaven tlaku v dusledku clenstvi ve strané
SNH a mi zdravotni problémy (onemocnéni Zloutenkou typu C). Zalobce se
ohrazuje proti argumentaci zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
isté Ucelové s cilem legalizace svého dalstho pobytu na Gzemi. Dle judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu snaha o legalizaci pobytu jesté nevylucuje, ze zadatel
ma v zemi puvodu odivodnény strach z pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy.
Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatuje, ze hlavni odpovédnost za prokazani
nedodrzovani mezinarodnich zavazkl a porusovani prav obcant bezpeénych zemi
o v/ v . s 7 ’ ~ v /
puvodu lezi na zadateli o mezinarodni ochranu. Zalobce bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni neunesl. Zalobce neuvedl zadnou konkrétni situaci, v niz by byl
utla¢ovan kvuli podpore politické strany SNH. Kvuli svym obavam se na nikoho
neobratil s zadosti o pomoc. K podkladim napadeného rozhodnuti se zalobce nijak
s/ Ve > /. v vV 1V v ’ . v . .
nevyjadril. Zalovany je presvédcen, ze hlavnim motivem zalobce je legalizace
pobytu, nebot uvedl: ,O mezindarodni ochranu Zadim z ekonomickych divodi. V
Gruzii neni Ziadnd price a ja bych chtél pracovat a z vydélanych penéZ pomdhat détem,
které zistaly v zemi phavodu.“ Legalizace pobytu ptitom nemuze byt divodem k
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto navrhuje, aby soud zZalobu jako

nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t.s.), osobou k tomu oprivnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

6. Zaloba neni dtivodna.

7. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tclely tohoto zdkona rozumi
bezpecnou zemi pavodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby
bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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1. obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statnibo obcanstvi neopoustéii z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se nicinnych opravnych prostredki, a

4. ktery umozZruje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem dodrzovini

lidskych priv.

8. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi
ze stdtu, ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za takovou zemi povazovat nelze.
V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedtvodnost,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14b. Jsou-li tu
predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou
nedivodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam
bezpeénych zemi puvodu, bezpeénych tfetich zemi a evropskych bezpelnych
tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné
jedenkrat v kalendarnim roce.

9. Zakladem vnitrostatni Gpravy konceptu bezpeénych zemi ptivodu je smérnice ¢.
2013/32/EU zedne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Ta v bodu 40 své

4 4 \4 v / N / v N o v
preambule uvadi, ze pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi pivodu, mély by
mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro
daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdaze opak. Z bodu 46 preambule
vyplyva, ze Clenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost
zemé puvodu pripad od pfipadu nebo oznali zemé jako bezpelné prijetim seznamu
téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4

4 v / 4 o . /8%
zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi pivodu obsahuje § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincl. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje
za bezpecnou zemi privodu Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

10. Pokud zadatel pochazi z bezpelné zemé ptivodu, predpoklada se, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodnd, protoze mu vzemi ptvodu nehrozi
’ /7 4 M /v 4 /. v . v . 4 \4 /.
pronasledovani ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy

4 4 7/ v 4 v o 4 \4 ’ \4 .
zadatel pochazejici z bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho
konkrétnim pfipadé by se domnénka bezpelnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy

4 ’ Vv 4 Vv . / v, v/ . . / / / /v / /.
musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
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nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde
o0 zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zikona o azylu)
vyZadovany, a tudiz oznaleni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje
ditkazni bremeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby
zadatel toto diukazni bremeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutenosti
z hlediska dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni
prokazat.

11. Zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze si
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. V ptipadé pouziti
institutu bezpecné zemé puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazdovat
informace o zemi puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho
prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto

v/ M v v 4 M 4 4 4 4
ptipadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl éelit pronasledovani z duvodt uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. S ohledem na davody, které
zalobce v fizeni uplatnoval, proto bylo postacujici, pokud zalovany jako podklad

4 4 4 Ve 4 /7 N 4 o v M
pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Gruzie, ktera zduvodnuje
naplnéni podminek pro zafazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi puvodu.
Teprve pokud by zalobce prokazal, ze v jeho pripadé Gruzii za bezpelnou zemi
v \4 / J\2 B v / i v
povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace. To vsak
zalobce neucinil a nedini tak ani v fizeni pred krajskym soudem. Obecna namitka
nedostatku relevantnich podkladua pro rozhodnuti zalovaného proto nent dtvodna.

12. Vyvratit domnénku bezpecnosti Gruzie nejsou zpusobilé ani duvody, pro které
v v/ 4 v 4 i / 4
zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany.

13. Zalobce tvrdi, e mu od roku 2013 vjeho vesnici vyhroZuji zastupci vladnouci
strany Gruzinsky sen, nebot zalobce byl clenem konkurenéni strany Sjednoceného
narodniho hnuti. Nevi, pro¢ mu vyhrozovali a co by tim ziskali, ale donutili ho
opustit zem. Byl zbit a nikdo mu nepomohl.

14. Pronasledovani cleny vladnouci strany z dtivodu odlisného politického presvedcent
by za jistych okolnosti mohlo byt azyloveé relevantnim. V nynéjsi véci ovsem obavy
z politické perzekuce, které zalobce popsal, nemély takovou konzistentnost,
intenzitu ani relevanci, aby mohly Zalovaného vést k meritornimu posouzeni
zadosti z hlediska forem mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu.
Zalobce dle vlastnich slov ani nevédél, co vlastné dotéené osoby vyhroZovanim
sledovaly a ¢eho hodlaly dosahnout. Vyhruzky a tlak maji trvat od roku 2013,
odchodem z vlasti vsak zalobce situaci fesil az v roce 2019 a pii vycestovani nemél
74dné problémy. Zalobce tvrdi, e byl zbit, na nikoho se viak neobratil s zadosti o
pomoc. To vse za situace, kdy zalobce v zadosti na prvnim misté uvedl, ze o
mezinarodni ochranu zada z ekonomickych divodd, nebot v Gruzii neni prace.

15. Zprava o hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé pivodu pfitom zmiruje, ze v
Gruzii obecné a soustavné nedochazi ani k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU, ani k mudeni nebo nelidskému ¢i

V.7 7 4 4 o Ve v o 4 /4 7 1/ ’ 4
ponizyjicimu zachazeni, trestam ¢i hrozbé z duvodu svévolného nasili. Pravni
predpisy Gruzie dostate¢né upravuji danou problematiku a jsou v nich
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implementovany vSechny ptislusné mezinarodni konvence a tmluvy. Ustava zemé
garantuje zakladni prava a svobody, vcetné svobody volného pohybu a zakazu
muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani.

16. Je treba zdlraznit, ze oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi ptivodu zvysilo dikazni
bremeno a bfemeno tvrzeni na strané zalobce. Bylo na ném, aby uvedl natolik
ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu

4 4 /7 Ve Y% / / M o v/ .. 4
pronasledovani ¢i vazné Gjymy v zemi puvodu (ptimo ke Gruzii srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, €. j. 6 Azs 62/2020 - 27). To vsak
v Ve i 8% / V/1. VvV M \4 v/ v \4
zalobce neulinil, shora vylieny ptibéh neprokazuje, ze by v ptipadé zalobce
nebylo mozné povazovat Gruzii za bezpeénou zemi pavodu.

17. Co se tyce zdravotniho stavu zalobce, z hlediska doplikové ochrany by mohl byt
zdravotni stav relevantni v pripadé vazné nemocnych osob, ,u nichz se lze ze
zavaznych divodi domnivat, Ze v pFijimajici zemi by nedostatek vhodné péce (i
pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné,
rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k

4 Vé A4 / 4 / / Ve * P <« vV / v/ 4 4 v
vyraznému snizeni predpoklidané délky jejiho Zivota®. 1 v bézném fizeni (tim spise
v/ v v / 4 o M v M v Ve o v
v pripadé bezpelnych zemi ptivodu) je na zadateli, aby predlozil dikazy pro to, ze
by mu v zemi ptvodu hrozila vazna jma, nebot by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019 - 83).

18. Zalovany se zdravotnim stavem Zalobce v od@vodnéni napadeného rozhodnuti bliZe
nezabyval. Je tomu tak patrné proto, ze zalobce svij zdravotni stav jako divod
zadosti ve spravnim rizeni nezminil, a to ani v zadosti ani v navazujicim pohovoru
k zadosti. Z vyjadreni zalobce vyplyva, ze ma zloutenku typu C minimalné od roku
2010, ale zadnou lé¢bu nepodstoupil a neléci se. Zdravotni stav zalobce tudiz
nepochybné pro posouzeni relevantni neni. Jelikoz u zjevné nedavodné zadosti se
neposuzuje, zda zadatel uvadi skutecnosti svédcici o pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, ani zda spliuje davody
pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14b, a zdravotni
stav zalobce nema na posouzeni vliv, nedopustil se zalovany svym postupem
pochybeni.

19. Nepochybil pak ani v zavéru, ze zalobce podal zadost scilem legalizace svého
daldiho pobytu na Gizemi. Zalovany v tomto sméru vychazel z vypovédi Zalobce,
ktery saim zminil jako motiv zadosti také ekonomické divody a legalizaci pobytu.
Pokud by zalovany odtvodnil zamitnuti zadosti vyhradné jeji acelovosti®,
nemohlo by pochopitelné jeho rozhodnuti v nynéj$im pfipadé obstat. Podstatné
oviem je, ze dle zpravy ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z Cervence
2020 je Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) bezpecnou zemi, ktera je
schopna zajistit svym obc¢antim ochranu a zalobce neprokazal okolnosti, z nichz by
bylo mozno usuzovat, ze Gruzii ve vztahu k jeho osobé nelze povazovat za
bezpecnou zemi ptvodu.

V. Zavér a naklady fizeni

20. Krajsky soud z vySe uvedenych divoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78
odst. 7 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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21. Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
/. vV / 4 4 /4 4 o v/ 4 v /. vV 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, procesné Uspé$nému
v 4 v/ 4 /4 4 Vv A / Ve M i
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. listopadu 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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