¢.j. 15 A 99/2019- 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: HOME PACK SHOPPING s.r.o.
ICO: 04412842
se sidlem Praha 1, Revoluc¢ni 1403/28,
proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
se sidlem Brno, Kvétna 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2019 ¢.j. SZPI/BA183-62/2018

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze rozhodnutim ze dne
5.2.2019 ¢&.j. SZP1I/BA183-51/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) ulozila zalobci za
spachani téchto 7 prestupku:
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1. prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“ nebo ,zakon o potravinach®);

2. prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.;

3. prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané spotrebitele®);

4. prestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*);

5. prestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*);

6. prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.;

7. prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele podle ustanoveni §
17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb.,

za pouziti absorpéni zasady upravené v § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., thrnnou
pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ a dale povinnost k thradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zménil vyrok I. bod 2 prvostupnového
rozhodnuti v casti specifikujici nepovolena zdravotni tvrzeni (vyrok 1. napadeného
rozhodnuti), dale zménil vyrok I. prvostupriového rozhodnuti v Casti upravujici druh
spravniho trestu a jeho vysi tak, ze vysi ulozené pokuty snizil z 1 500 000,- K¢ na 1 470
000,- K¢ (vyrok 2. napadeného rozhodnuti), a zménil téz vyrokovou cast prvostupnového
rozhodnuti tykajici se zpusobu uhrady celkové ¢astky ulozené pokuty a nakladt fizeni,
kterou snizil na 1471 000 K¢ (vyrok 3.). Ve zbyvajici dasti pak zalovany prvostupnové
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu potvrdil (vyrok 4. napadeného
rozhodnuti).

.V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prubéh ftizeni, podrobné popsal
kontrolni zjiSténi spravniho organu I. stupné a jeho pravni zavéry. Nasledné se zalovany
vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce, které se v podstaté shoduji
s namitkami uplatnénymi zalobcem v zalobé proti napadenému rozhodnuti (viz nize).

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni napadeného
rozhodnuti. In eventum navrhl, aby soud rozhodl, ze se od pokuty upousti. V zalobé
uplatnil celkem sest zalobnich bodu.

.V prvnim zalobnim bodu namitl, ze zalovany pti vsech oznamenich o zahajeni kontroly
(které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti) uvedl, ze z jeho strany byl
proveden opakovany pokus o provedeni kontroly ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) ZOSZPI
(poznamka soudu: touto zkratkou ma zalobce zfejmé na mysli zakon ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
v 4 Vevy v * o \4 \4 /. M /4 4 v 4
znéni pozdéjsich predpist), tedy, ze se zalovany pokusil proveést kontrolu v misté sidla
zalobce. Dle zalobce v$ak z napadeného rozhodnuti a ani z obsahu spisu neni patrné datum
a ¢as pokusu o provedeni kontroly v misté sidla zalobce a ve spise absentuje pfipadny
zaznam o provedeni takového dkonu. Zalovany tak porusil povinnost umoznit zalobci
Glastnit se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly na misté (§ 9 pism. e) ZOSZPI), coz
v 4 \4 v **V_V 4 4 4 v v/ 4
mélo za nasledek, ze nedoslo k zajisténi transparentniho provedeni vsech kontrol, pofizeni
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dtkazniho materialu a zalobci nebylo umoznéno uplatnit bezprosttedné argumenty,
v /7 Ve v NN A v / vV _V v . /

vysvétleni ¢i dopliujici informace tak, aby byl Zalovanym zjistén stav véci, o kterém

nebude divodnych pochyb. Zalobce v této souvislosti téz poukazal (bez blizéi specifikace)
v 4 4 4 4 4 4 4 4 M v v

na predchozi podani svého pravniho zastupce, ve kterém tento explicitné pozadoval, aby

byl vyrozumén o vsech provadénych tkonech tak, aby se jich mohl pripadné osobné

/ Vv M

(lastnit.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl vécnou neprislusnost zalovaného ve vztahu
P
k tdajnému prestupku ¢&. 6, kterého se mél dopustit tim, ze zaslal spotfebiteli panu K. L.
) P P P P P
v 4 ./ /v v VeV A /4
doplnék stravy s nazvem Elixir z hlemyzdé, priemz informace k uvedenému produktu
p y yzde, p p
pripisuji potraviné vlastnosti umoznujici zabranit nemoci, zmirnit ji nebo vylécit, coz je
zakazano. Statni zemédélska a potravinarska inspekce v navaznosti na § 16 odst. 5 zakona
o potravinach vykonava kontrolu dodrzovani povinnosti nad potravinami, tedy 1 dopliky
stravy. Cinnost v oblasti 1ékua a 1é¢ivych pripravka vsak podle zakona ¢. 378/2007 Sb., o
1éivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich zakont (dale jen
»zakon o 1é¢ivech®) vykonava Statni ustav pro kontrolu léciv. Vzhledem k rozhodnuti
Statntho tUstavu pro kontrolu léciv ze dne 30.7.2018 sp. zn. sukls75931/2017, ¢,.
sukl290452/2018, ze Elixir hlemyzdé je léCivym pripravkem, nebot odpovida definici
1é¢iveho pripravku uvedeného v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech, nemuze byt Statni
v v 4 i /v 4 i v v v/ v 4 M 4 4 / Vv /

zemédélska a potravinarska inspekce vécné prislusna k projednani vyse uvedeného
prestupku. Zalobce dodal, Ze nesouhlasi ani s odivodnénim zalovaného, ze nedolozil, ze
vyrobek ,Elixir z hlemyzdé“ je totozny s vyrobkem ,Elixir z hlemyzdé ORIGINAL,
protoze v rozhodnuti Statnitho ustavu pro kontrolu lé¢iv ze dne 30.7.2018 sp. zn.
sukls75931/2017 bylo uvedeno i slozeni predmétného vyrobku. Z obsahu slozeni vyrobku
je ztejme, ze se jedna o identicky vyrobek.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitl mistni neptislusnost zalovaného ve vztahu ke
vSem udajnym prestupkim, kterych se mél zalobce dopustit vuci P. G. . Uvedl, ze podle
§ 11c odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinafskeé inspekci a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
Statni zemédélské a potravinarské inspekci®) plati, ze prestupky projednava inspektorat,
ktery ma Gzemni plisobnost a zfizeno sidlo podle § 1 odst. 2 tohoto zakona. Podle § 11
odst. 1 pism. a) spravniho fadu je mistni pfislusnost spravniho organu v fizenich tykajicich
se ¢innosti Glastnika fizeni urcena jeho mistem Cinnosti. Mistem ¢innosti G¢astnika mize
byt tedy naptiklad misto spachani ptestupku nebo jiného spravniho deliktu. Z obsahu
spisu vyplyva, ze zalobce zaslal nabidkové letaky spotiebiteli P. G. z T. prostfednictvim
postovni dorucovaci sluzby nikoliv ze svého sidla v Praze, ale ze V. . S ohledem na shora
uvedené je proto zfejmé, ze inspektorat zalovaného se sidlem v Praze nebyl mistné
ptislusnym k projednani {Gdajnych pfestupkG vudi spottebiteli P. G. . Tyto Gdajné
prestupky mél projednat inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce pro
Olomoucky a Moravskoslezsky kraj se sidlem v Olomouci.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
rovnéz to, ze v posuzované véci doslo k zaniku jeho odpovédnosti za prestupek.
Konkrétné uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti z ¢asového hlediska vymezuje
Gdajné spachani skutkd takto: ,vzbledem k rtomu, Ze z podkladii ve spise nelze zjistit, kdy
konkrétné byl objednavkovy kupon spotrebiteli zaslan, je datum spdchani prestupkii ¢. 1 az 3
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vymezeno jako neurcité datum...., a dale. ,vzhledem k tomu, Ze z podkladi ve spise nelze
zjistit, kdy konkrétné byl letik spotrebiteli zaslin, je datum spdchini prestupkii ¢ 6 a7
vymezeno jako neurcité datum....“ Casové vymezeni skutku provedené timto zptisobem je
dle minéni zalobce zcela nedostateéné a z pravniho hlediska nepfijatelné. V § 93 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., je zakotveno, ze ve vyrokové (asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravaiho radu uvede popis
skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani. Vzhledem k tomu, ze zalovany (v
ramci prestupka €. 1 az 3 a dale prestupkt ¢. 6 a 7) sam konstatoval, ze datum je neurcité a
nezjistitelné, pricemz jako datum mozného spachani prestupku uvedl datum, kdy doslo k
podani podnétu COI, nebyla naplnéna dikce ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016
Sb. Zalovany v napadeném rozhodnuti protipravné ztotornil zjidténi ddajnych
protipravnich jednani s ¢asovym vymezenim skutku, coZ je nep¥pustné. Zalobce v této
souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, podle néhoz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o rizeni, a jeho rozhodnuti musi byt z tohoto divodu k namitce Gcastnika
zruseno. S ohledem na shora citované casové vymezeni prestupku je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné z hlediska posouzeni zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt.
Mimo jiné i z tohoto divodu zalobce namitl, ze doslo k zaniku jeho odpovédnosti za
prestupky uvedené pod ¢. 1 az 3 a dale pod ¢. 6 a 7 ve smyslu § 29 zakona ¢. 250/2016 Sb.

V patém zalobnim bodu zalobce namitl ve vztahu k prestupkim uvedenym v napadeném
rozhodnuti pod ¢. 1), ¢. 4), & 5) a ¢ 6), tj. k poruseni povinnosti stanové v ¢l. 7 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 (dale jen ,Nafizeni®), ¢imz
mélo dojit ke spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
respektive poruseni § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy a tim naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy (ve znéni G¢inném
v 4 4 4 v 4 v/ /4 4 4 v M X /4 . 4
v dobé spachani prestupku), ze v zadném pravnim predpisu Ceské republiky neni uveden
seznam nemoci, které jsou pro Ucely pripisovani informaci o potraviné zakazany. Zalovany
zakazuje pro ucely privodnich informaci o doplicich stravy (uzivat) nazvy nemoci, které
jsou uvedeny v nezavazném dokumentu - Mezinarodni klasifikaci nemoci. Takovy seznam
v ’ v, ’ / ’ v . . v . s ,
vsak neni zakotven v zadném pravnim predpisu a jeho preklad nebyl ani certifikovany. Ve
zminéném dokumentu je navic uvedeno, ze jde nejen o klasifikace nemoci, ale i o
Ve v / / / v oV / .o sV . ~ / v
pridruzené zdravotni problémy, coz zalovany vibec nerozlisuje. Zalobce ma za to, ze nelze
vSechny terminy uvedené v tomto dokumentu povazovat za zakazané. V pfipadé, ze by
tomu tak bylo, by nebylo mozné pro doplnék stravy uzit naptiklad ani termin chize (str.
196), infekce (str. 201), lupy (str. 262) apod. Nadto je tieba vSechny terminy uzité zalobcem
posuzovat v sirsim kontextu, zvlast kdyz jde o vagni a neurcité terminy, které bez blizsiho
upfesnéni nemaji zadnou relevanci. V tomto sméru je rovnéz tfeba chapat urcitou
nadsazku (napfiklad pokud jde oslogan ,vyléli vice nez 114 nemoci®), kterou, jak jiz
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As 16/2004 ze dne 23.3.2005, je mozno
v / sV vV 1V ’ / VA . 7 vV ’ v
obecné v ramci presvédcovacich reklamnich kampani pfipustit. Zalobce rovnéz namitl, ze
* VvV / M ’ e / v 4 4 M /4 Ve M M v/
ani zalovany si neni jisty, zda nékteré terminy jsou povolené, ¢i nikoliv. Jako priklad lze
uvést termin ,artroza“, kdy v priloze ¢. 1 (Zavéry mezirezortni pracovni skupiny pro
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aplikaci narizeni (ES) ¢. 1924/2006) uvedl, zZe termin artréza lze povazovat (nikoliv je
povazovan) za lé¢ebna tvrzeni.

Ve vztahu k prestupku ¢. 2, jehoz podstatou je poruseni ¢l. 10 odst. 1 a 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pti oznacovani potravin, ¢imz doslo ke spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona
o potravinach, zalobce namitl, ze terminy ,kruhy pod ocima“, ,zrak“ a ,nadvaha“ nejsou
zdravotnimi tvrzenimi ve smyslu shora citovaného natizeni. Z procesni opatrnosti se
zalobce dovolava clanku 13 zminéného narizeni, kdy se uvedenymi terminy pouze
odkazuje na vyznam ziviny nebo jiné latky pro rust a vyvoj organismu (napfiklad nadvaha)
a jeho fyziologické funkce, coz je povoleno a smi byt na doplncich stravy povoleno.

Ve vztahu k prestupkim ¢. 3 a €. 7, které spocivaji v poruSeni ustanoveni § 4 odst. 4 v
navaznosti na ustanoveni § 4 odst. 3 a Prilohu ¢. 1 pism. s) zakona o ochrané spotfebitele a
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, zalobce
namitl, Ye tvrzenimi, e ,zkou¥ka vis nebude nic stat®, ,30 denni ZKOUSKA ZDARMA
bez zavazku“ nedoslo ke klamavé obchodni praktice podle zakona na ochranu spotrebitele.
Podle § 1829 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ma spotrebitel pravo odstoupit od smlouvy ve lhaté ¢trnacti dnt. Je tak zfejme,
ze zalobce nad zakonny ramec poskytuje spotrebitelim o 16 dnt delsi moznost odstoupit
od smlouvy, coz deklaruje tim, ze ,v opacném pripadé nim vasi kiiru vratte: tato zkouska vds
nebude nic stat......“ Spotrebitel tedy muize v uvedené lhaté od smlouvy odstoupit a zalobce
mu pak vrati cely financni obnos zpét.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namitl neprimérené vysokou vymeéru pokuty. Je toho
nazoru, ze zalovany pfi uréeni druhu a vyméry trestu nepostupoval v souladu s § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz mimo jiné nezohlednil zadné polehcujici okolnosti, tedy to,
ze celé fizeni probihalo nestandardné dlouho, ani to, ze zalobce byl potrestan vibec poprvé
od svého vzniku. Vyse pokuty je dle presvédCeni zalobce zcela likvidaéni a v zadném
pripadé neodpovida skutkové obdobnym ptipadim, kdy spole¢nosti za podobné prestupky
obdrzely daleko nizsi pokuty. Tim doslo k zneuziti a poruseni zasady spravniho uvazeni
(diskre¢ni pravomoci). Zalobce vtéto souvislosti poukizal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ve vécech sp. zn. 1 Afs 1/2012, 1 As 9/2008, 5 As
3/2010), ze které plyne, ze pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ
prihlédne i k hlediskiim stanovenym soudni judikaturou. Mezi tato hlediska patti zejména
kritérium pfiméfenosti spravniho trestu a nelikvidaéniho charakteru.

V pripadé neupusténi od ulozeni spravniho trestu musi spravni organ urdit, jaky druh
spravniho trestu a v jaké vymérfe za prestupek ulozi, pfi¢emz ma povinnost se zabyvat

v . M 4 ’ M Ve v 4 4 v v v Ve v
vSemi okolnostmi, které zakon stanovuje ¢i predpoklada, a podrobné a presvedcive
oduvodnit, ke které prihlédl a ke které nikoliv. Také tuto povinnost zalovany porusil a
vzhledem k tomu, Ze neprihlédl k vySe popsanym okolnostem, jednal v rozporu s
ustanovenim § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé
konstatoval, ze zalobni namitky se zcela kryji s nimitkami uplatnénymi v odvolani, a
proto zopakoval svoji argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»kontrolni rad“) kontrola je zahajena prvnim kontrolnim dkonem, jimz je

a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona
nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby

A4 Ve v/ / v/ v / Ve M 717 4 4 M M 4
vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna
osoba“), jez je pfitomna na misté kontroly,

b) dorudeni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé; soucasti oznameni musi
byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo

¢) prvni z kontrolnich dkonl bezprostiedné predchazejicich predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly,
pokud je provedeni takovych kontrolnich tkont k vykonu kontroly treba.

Podle § 9 pism. e) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
povinen umoznit kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly
na misté, nebrani-li to splnéni ucelu nebo provedeni kontroly.

Podle § 16 odst. 5 pism. a) zakona o potravinach Statni zemédélska a potravinarska
inspekce vykonava kontrolu dodrzovani povinnosti provozovatele potravinarského
podniku a vyrobce, dovozce, distributora a maloobchodniho prodejce tabakovych vyrobka
stanovenych timto zakonem a na zakladé tohoto zakona pro vyrobu potravin, pro balent,
krajeni nebo jiny zptsob déleni potravin a pro uvadéni potravin na trh, pokud tato
kontrola neni provadéna podle odstavce 2 pism. c), odstavce 3 pism. c¢) nebo odstavce 4
pism. a) nebo b).

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach se pro Ucely tohoto zakona doplikem

stravy rozumi potravina, jejimz uUcelem je doplnovat béznou stravu a kterd je

koncentrovanym zdrojem vitamint a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim

nebo fyziologickym tucinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci,
v 4 v/ / v v / VvV / v 4

urcena k primé spotrebé v malych odmeérenych mnozstvich.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech se lé¢ivym ptipravkem rozumi latka nebo
kombinace latek prezentovana s tim, ze ma lélebné nebo preventivni vlastnosti v pripadé
onemocnéni lidi nebo zvirat.

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 s vyhradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie, které se vztahuji na ptirodni mineralni vody a na potraviny uréené pro
zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylééit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat.

Podle ¢l. 13 odst. 1 natizeni ¢. 1924/2006 zdravotni tvrzeni, ktera popisuji nebo odkazuji
na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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a) vyznam ziviny nebo jiné latky pro rust a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce,
nebo

b) psychologické a behavioralni funkce, nebo

¢) aniz je dotlena smérnice 96/8/ES, snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo snizeni
pocitu hladu ¢i zvyseni pocitu sytosti anebo na snizeni mnozstvi energie obsazené ve stravé
a ktera jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3,

sméji byt uvedena, aniz projdou fizenimi podle ¢lanka 15 az 19, pokud jsou

1) zalozena na vSeobecné uznavanych védeckych poznatcich a
11) dobfe srozumitelna pruimérnému spottebiteli.
Podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach ve znéni uéinném od 1.7.2017 se

provozovatel potravinarského podniku dale dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi pozadavky na potraviny uvadi na trh
potravinu klamavé oznacenou nebo opatfenou zavadéjicimi informacemi anebo ji nabizi
klamavym zptsobem.

Podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach ve znéni G¢inném od 1.7.2017
s IV 1.7 . / 7V ’ vV e g . ’ 7
provozovatel potravinarského podniku se dale dopusti prestupku tim, ze jinym jednanim,
nez je uvedeno v pismeni a), v pismeni b), v odstavci 1 pism. g) nebo z), v odstavcei 4 nebo v
odstavci 5, nesplni povinnost podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujictho pozadavky na potraviny nebo mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
i / 4 4 M /v 4 i 4 4 4
republika vazana a ktera je vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv nebo ve Sbirce
4 o
zakonu.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele uzivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech
okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle Ptilohy 1 pism. s) zakona o ochrané spotfebitele obchodni praktiky jsou vzdy
povazovany za klamavé, pokud prodavajici uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,gratis",
pzdarma", ,bezplatné" nebo slova podobného vyznamu, pokud spotiebitel musi za
vyrobek nebo sluzbu vynalozit jakékoli naklady, s vyjimkou nezbytnych nakladd
spojenych s reakci na obchodni praktiku, s prevzetim nebo dorucenim véci.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti pfestupku tim, ze porudi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 11c odst. 1 zdkona o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci ve znéni G¢inném
od 1.7.2017 prestupky podle tohoto zakona projednava inspektorat.

Podle § 1 odst. 6 zakona o Statni zemédélské a potravinarské inspekci jako organ prvniho

v . 4 4 v/ A ’ v/ v / A 4 o .
stupné rozhoduje ve spravnim fizeni inspektorat prislusny podle své izemni pusobnosti, o
odvolani proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje tstfedni inspektorat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., k fizeni je mistné prislusny spravni organ, v
jehoz spravnim obvodu byl prestupek spachan.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) spravniho radu mistni pfislusnost spravniho organu je uréena
v fizenich tykajicich se ¢innosti Gcastnika rizeni (§ 27) mistem cinnosti.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
v / M M v / 4 i / v 4 Ve 4 4 4 v/
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravaiho radu

uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptusobu jeho spachani.

Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je
spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajent fizeni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predesila, ze zalobce pii formulaci zalobnich namitek zcela ignoroval skutecnost, ze
s obsahové naprosto totoznymi namitkami uplatnénymi v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. V zalobé vibec nereagoval na

4 v 4 \4 / . v v / 4 4 i 4 M
zavery, které zalovany k jeho obsahové totoznym odvolacim namitkam zaujal v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a odvolaci namitky v podstaté pouze zkopiroval do
zaloby.

37. Jak potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pokud zalobce v zalobnich bodech

38.

neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouct ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni tychz
zavért, k nimz jiz pred nim dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.11.2014 ¢. j. 6 As 54/2013 - 128). Soudu za dané situace nezbyva nez
konstatovat, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive v ramci vyporadani odvolacich
namitek uvedl zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zpusob, jakym bude soud
reagovat na jednotlivé zalobni body, se proto do znac¢né miry kryje se zavéry zalovaného
obsazenymi v napadeném rozhodnuti.

Co se ty¢e namitek uplatnénych v ramci prvniho zalobniho bodu, z obsahu spravniho
spisu vztahujictho se k projednavané véci vyplyva, ze vsechny kontroly u zalobce byly
zahajeny postupem podle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho tadu, tj. doruéenim oznameni o
zahajeni kontroly prostfednictvim datové sité do datové schranky zalobce jakozto
kontrolované osoby, resp. (po predlozeni plné moci) do datové schranky pravniho
zastupce zalobce. S ohledem na charakter kontrolovanych skute¢nosti (tiSténé materialy,
které mél kontrolni organ k dispozici) nebyly kontroly provadény v provozovné zalobce,
ale v sidle kontrolniho organu. V jednotlivych protokolech o kontrole (protokol &. P915-
11355/18, dodatek k protokolu ¢. P915-11355/18, protokol ¢. P933-11482/18, protokol ¢&.
P937-11355/18, protokol ¢ P939-11355/18) z tohoto divodu nemohlo byt uvedeno datum
a las pokusu o provedeni kontroly v misté sidla spole¢nosti, nebot k takovému zptsobu
provedeni kontroly kontrolni organ vibec neptrikrodil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



39.

40.

41

42.

43,

9 15 A 99/2019

Povinnost kontrolniho organu umoznit kontrolované osobé Gcastnit se kontrolnich tkont
je dle § 9 pism. e) kontrolniho fadu dana pouze v pripadé vykonu kontroly na misté.
Vzhledem k tomu, ze kontrolni organ neprovadél kontrolu na misté, tj. vsidle ¢i
provozovné zalobce, ale ziskané podklady posuzoval v budové inspektoratu, nebyl
povinen umoznit zalobci Géastnit se kontrolnich tkontd pti vykonu takové kontroly, a
proto mu nelze duvodné vytykat poruseni § 9 pism. e) kontrolniho fadu [poznamka soudu:
pokud zalobce v této souvislosti odkazuje na § 9 pism. e) zakona o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci, jedna se o ztejmou chybu, stejné jako je tomu v pripadé zalobcova
odkazu na § 5 odst. 2 pism. a) téhoz zakona].

To, ze kontrolni organ vzhledem k povaze kontrolovanych skutecnosti neprovadél
kontrolu v misté sidla zalobce, nemélo za nasledek zkraceni prav zalobce jakozto
kontrolované osoby. Zalobci byl v ramci provadénych kontrol poskytnut dostateény
prostor k realizaci jeho procesnich prav - formou namitek mohl reagovat na jednotliva
kontrolni zjisténi zachycena v protokolech o kontrole, které mu byly radné doruleny, coz
také ulinil, a jim vznesené namitky byly poté adekvatnim zptsobem vyporadany
v/ / 4 4 / V 4 v/ /7 vV M 4 i 4
(vyfizeny). Sva procesni prava udastnika fizeni zalobce mohl bez jakéhokoliv omezeni
v i o v 4 v / 4 4 v/ 4 M4 / i /4 4
uplatiiovat 1 v prubéhu nasledné vedeného spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti.

. Kontrolni zjisténi opatfena v prabéhu kontrol poskytuji dostateCnou oporu zavéru

spravniho organu I. stupné, jakoz i zalovaného, ze se zalobce dopustil protipravniho
M 4 4 v v o 4 4 i 4 v 4

jednani v podobé 7 prestupku, za které byl pravem sankcionovan ulozenim pokuty.
Skutkovy stav véci byl tedy spravnim organem zjiStén bez divodnych pochybnosti, a to
v rozsahu postacujicim (nezbytném) pro vydani rozhodnuti.

Neobstoji ani zalobctv odkaz na (blize nespecifikované) podani, ve kterém jeho pravni
zastupce udajné explicitné pozadoval, aby byl vyrozumén o vSech provadénych Gkonech
tak, aby se jich mohl pripadné osobné uGcastnit. Kontrolni organ neprovadél zadné
kontrolni tkony na misté, jichz by se mohl pravni zastupce zalobce osobné ucastnit, a
Ve v / Ve 4 . v 4 \4 / 4 4 4 v 4
prispét tak k Gcinné obhajobé prav zalobce. Poté, co byla spravnimu organu predlozena
plna moc udélena zalobcem jeho pravnimu zastupci, spravni organ v souladu se zdkonem
komunikoval se Zalobcem prostiednictvim jeho zastupce, ktery tak byl informovan o
v / v/ 4 4 Ve V Lo 4 v
vSech tkonech v fizeni a mohl nalezité hajit prava zalobce.

Ke druhému zalobnimu bodu a v ném obsazené namitce vécné neptislusnosti zalovaného
k projednani prestupku ¢. 6 soud ve shodé se zavéry zalovaného, jez se upinaji k posouzeni
/v ’ . v 4 4 4 4 4 v ’ 4 4 4 ./
téze namitky uplatnéné v odvolani, uvadi, ze sam zalobce v nabidkovém materialu k
produktu s nazvem ,Elixir z hlemyzda ORIGINAL® informoval potencialni spottebitele o
tom, ze: ,lento vyrobek neni lék, ale vyZivovy doplnék.“ Tim poptel charakter daného
vyrobku jako 1é¢ivého ptipravku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o 1élivech a dany
vyrobek prezentoval jako vyzivovy doplnék, pfi¢emz tomuto pojmu koresponduje
’ / / v « ’ / -y
zakonny termin ,doplnék stravy“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach. Za
této situace byla podle § 16 odst. 5 pism. a) zakona o potravinach Statni zemédélska a
M 'V ’ . 4 v v 4 4 M /7 vV Ve 4 v 4
potravinarska inspekce opravnéna ke kontrole dodrzovani povinnosti zalobce pti uvadéni
takto oznaleného produktu coby potraviny na trh a téz k projednani pfestupku
spocivajictho v poruseni téchto povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany pravem nepovazoval listinu ptedloZenou alobcem, oznadenou jako rozhodnuti
Statntho Gstavu pro kontrolu léciv, sp. zn. sukls75931/2017 ze dne 30. 7. 2018, za
relevantni pro posouzeni skutecnosti, zda se v pripadé produktu ,Elixir z hlemyzdé
ORIGINALS jedni o doplnék stravy & 1é&ivy prpravek. Zalobce predné pres vyzvu
spravniho organu nedolozil, ze by pfedmétem rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu
lé¢iv (dale jen ,SUKL®) byl stejny vyrobek jako ten, ktery byl pfedmétem Hzeni v nyni
projednavané véci, tedy ,Elixir z hlemyzdé ORIGINAL. V jim p¥edloZeném rozhodnuti
SUKL byl totiZ vyrobek bez daldiho specifikovan jen jako ,Elixir z hlemyzdé. Vzhledem
k odlifnosti nizvi vyrobkd nebylo zfejmé, zda predlozené rozhodnuti SUKL skutecné
souvisi s potravinou (doplikem stravy), ktera byla v projednavané véci predmétem
kontrolnich zjisténi. V tomto sméru neobstoji ani nasledné tvrzeni zalobce, ze s ohledem
na sloZeni vjrobku uvedené v predmétném rozhodnuti SUKL je ziejmé, Ze se jednd o
identické vyrobky. Z propagacnich listin, které jsou obsahem spisového materialu a
vztahuji se k produktu s ndzvem ,Elixir z hlemyzdd ORIGINAL, ani z jinych dikaznich
prostredku zalozenych ve spise nelze slozeni tohoto produktu nijak zjistit, a tudiz jej ani
porovnat se sloZenim vyrobku ,Elixir z hlemy#dé“ deklarovanym v rozhodnuti SUKL.
Dalsim davodem, pro ktery zalovany nemohl akceptovat zalobcem predlozené rozhodnuti
SUKL, byla skutecnost, ze toto rozhodnuti neobsahovalo dolozku pravni moci, priemz
ralobce sam deklaroval, Ze pfedmétné rozhodnuti SUKL neni pravomocné.

Ke tretimu zalobnimu bodu, jehoz podstatou je namitka mistni nepfislusnosti zalovaného
ve vztahu k prestupkim, kterych se mél zalobce dopustit vaéi P. G., soud uvadi, ze pro
urCeni mistni prisluSnosti v dané véci je tfeba aplikovat jednak pravni Gpravu obsazenou
v zakoné o Statni zemédélské a potravinarské inspekei, konkrétné § 11c odst. 1 tohoto
zakona ve znéni udinném od 1.7.2017, jenz stanovi, ze prestupky podle tohoto zakona
projednava inspektorat, ve spojeni s § 1 odst. 6 véta prva tehoz zakona, podle kterého jako
organ prvniho stupné rozhoduje ve spravnim fizeni inspektorat prislusny podle své tzemni
pusobnosti. Ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zakona ma inspektorat Statni zemédélskeé a
potravinarské inspekce se sidlem v Praze Gzemni pusobnost pro Stredocesky kraj a pro
Hlavni mésto Praha. Dale je tfeba zohlednit téz ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., podle kterého je k tizeni mistné pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl
prestupek spachan. Podle pravni nauky je za misto spachani prestupku v ptipadé
distan¢nich pfestupkl povazovano nejen misto, kde nastal Skodlivy nasledek protipravniho
jednani (zde bydlisté spotfebitele), ale téz misto, kde se pachatel dopustil jednani
naplnujictho skutkovou podstatu pfestupku, tedy misto, odkud bylo protipravni jednani
vedeno. Soud ma ve shodé snazorem zalovaného za to, ze zaslalli zalobce zasilky
adresované dotéenému spottebiteli (P. G.) prostfednictvim postovni dorucovaci sluzby, je
za misto spachani protipravniho jednani, které zaklada mistni pfislusnost konkrétniho
inspektoratu, nutno povazovat misto, kde zalobce vykonava svou podnikatelskou cinnost.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce nema pro podnikani zfizené provozovny, je timto mistem
jeho sidlo na adrese Revolué¢ni 1403/28, Praha 1. Urceni mistni prisluSnosti inspektoratu se
sidlem v Praze vySe popsanym zptisobem v podstaté odpovida urceni mistni pfislusnosti
podle protipravni ,¢innosti“ Géastnika fizeni, tedy podle kritéria zakotveného v obecné
Gpravé obsazené v § 11 odst. 1 pism. a) spravniho radu, kterou vsak s ohledem na existenci
vysSe zminéné specialni Gpravy aplikovat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany v této souvislosti ve vyjadteni k Zalobé p¥iléhavé poukazal té% na rozsudek ze
dne 24.6.2008, ¢.j. 2 Afs 159/2006-138, ve kterém Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze ani
skutednost, ze ve véci rozhodoval organ k tomu mistné neprislusny, mnohdy nema vliv ani
na zakonnost rozhodnuti, natoz aby zptsobovala jeho nicotnost, ,(7)ebot’ je rozhodovino
organem vécné prislusnym, a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité otdazky. Jak
spravné uvddi ve svém rozsudku méstsky soud, takové pochybeni nijak nezasibne do verejnych
subjektivnich prav adresdta toboto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni vitbec podstatné, zda
bylo rozhodnuti vydino mistné pr¥islusnym organem, ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych
spravnich organi k rozhodovdni podle mistni p¥islusnosti md totiz za cil jediné, a to primérené
rozloZit urcitou agendu mezi vice spravnich organi podle urcitého vizemniho klice a zejména
"zp¥istupnit"” spravni organ castnikim prislusmyjch spravnich 7izent, tedy zajistit rychlost a
hospoddrnost 7izeni.“ 1 v ptipadé, kdy by prvostupriové rozhodnuti vydal inspektorat, jenz
nebyl mistné pfislusny k projednani prestupkd, kterych se mél zalobce dopustit vaci P. G.
(s ¢imz soud, jak bylo vyS$e uvedeno, nesouhlasi), by tato skutecnost neméla bez dalsiho za
nasledek nezakonnost prvostupfiového a potazmo ani napadeného rozhodnuti. Zalobce
ostatné v zalobé neuvedl, na jakych pravech byl v dusledku tohoto jim namitaného
pochybeni zkracen.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky uplatnéné zalobcem ve Ctvrtém zalobnim bodu.
Spravni organ L. stupné dobu spachani prestupku specifikovanych v bodech 1 - 3 vyroku
prvostupniového rozhodnuti specifikoval tak, ze se jich zalobce dopustil ,,...bliZe neurceného
dne - nejpozdéji 13. 11. 2017.“ V odtvodnéni rozhodnuti (strana 15) k tomu uvedl, ze
- VZbledem k tomu, Ze z podkladii ve spise nelze zjistit, kdy konkréné byl objedndvkovy kupon
spotrebiteli zaslan, je datum spachdni prestupki ¢ 1 aZ 3 vymezeno jako neurcité datum,
nejpozdéji 13. 11. 2017 (datum podini podnét COI.“ Dobu spichani prestupkd
specifikovanych v bodech 6 a 7 vyroku prvostupriového rozhodnuti pak spravni organ I
stupné specifikoval tak, ze se jich zalobce dopustil ,,...bliZe neurceného dne - nejpozdéi 2. 7.
2017.“ V odivodnéni rozhodnuti (strana 16) k tomu uvedl, ze ,,...vzhledem k tomu, Ze z
podkladii ve spise nelze zjistit, kdy konkrétné byl letak spotvebiteli zaslin, je datum spachani
prestupki ¢ 6 a 7 vymezeno jako neurcité datum, nejpozdéji 2. 7. 2018 (datum poddani podnétu
SZPI).“ Je pravdou, ze Casove vymezeni doby spachani prestupkt uvedenych ve vyrokové
dasti prvostuptiového rozhodnuti pod ¢&. 1, 2, 3, 6 a 7 neni naprosto presné, nebot je
provedeno toliko oznadenim dne, kdy nejpozdéji zalobce ten ktery prestupek spachal, tato
skuteénost nicméné nezaklada rozpor vyrokové dasti prvostuptiového rozhodnuti
s ustanovenim § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Formulace uzita spravnim
organem I. stupné obsahuje urcity (nejzazsi) Gdaj o Casu spachani jednotlivych skutkd,
které jsou zalobci kladeny za vinu, a napliiuje tak pozadavek zakona. Nelze totiz
pominout, ze spravni organ L. stupné mohl v posuzované véci jen velmi obtizné (pokud
vibec) zjistit konkrétni Casovy okamzik, kdy Zalobce zaslal tomu kterému spotiebiteli
letaky ¢i objednavkové kupony tykajici se jednotlivych doplika stravy. Tato skutecnost
nemuze byt prekazkou zakladajici nepostizitelnost vytykanych protipravnich jednani.
Smyslem uvedeni tdaji popisujicich vytykany skutek, vletné oznaleni mista, dasu a
zptsobu jeho spachani, je jednoznaéné vymezeni skutku tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Soud ma za to, Ze spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
jednotlivé skutky s pouzitim vsech dajt, jimiz tyto skutky popsal (vCetné vyse zminénych
Udaji o Casu jejich spachani) nalezité odlisil od jinych, a vyloudil tak moznost jejich
zAmény s jinymi skutky, a to i z Casového hlediska. Zalobce ostatné v Zalobé neuvedl z4dné
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skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by hrozila zaména skutkd, za které byl sankcionovan

4 M 4 / v . .. / M v i v/ \4 /
v nyni projednavané véci, s jinymi skutky, nebo ze by hrozilo nebezpedi, ze by mohl byt
za spachani totoznych skutkt opakované postizen v jiném fizeni.

Ve shodé se zavéry, k nimz dospél Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7.12.2009
¢.j. 30 Ca 17/2008-37, tedy soud i vnyni projednavané véci povazuje za dostateéné
vymezeni ¢asu spachani skutku s vyuzitim adaje o dni zjisténi poruseni povinnosti, ktery
fakticky uréuje den, kdy nejpozdéji zalobce ten ktery prestupek spachal. S ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu (nemoznost spravaiho organu vytykané skutky presnéji
dasové vymezit; nezaménitelné vymezeni jednotlivych skutkd pomoci vsech Udaju uzitych
k jejich odliseni) nema zalobcem namitana nepfesnost Casového vymezeni skutkd za
nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa obou stupna.

Neobstoji ani namitka, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupky uvedené
v prvostupniovém rozhodnuti pod ¢. 1 az 3 a dale pod ¢. 6 a 7 ve smyslu § 29 zakona
& 250/2016 Sb. Zalobce tuto nimitku zjevné odviji toliko od svého presvédéeni
o nedostate¢ném vymezeni vytykanych skutkl z ¢asového hlediska (kterému vsak soud
neprisvéd¢il), aniz by uvedl cokoliv blizsiho ohledné okolnosti, ze kterych by bylo mozné
dovozovat zanik jeho odpovédnosti za prestupky v dusledku uplynuti promlceci doby
vymezené zakonem. Neuvedl, kdy dle jeho nazoru pocala ve vztahu k jednotlivym
prestupkim bézet zakonem stanovena promlCeci doba a kdy tato doba uplynula.
Vzhledem ke krajni obecnosti jeho namitky soud - rovnéz pouze v obecné roviné -
konstatuje, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze k zaniku odpovédnosti zalobce za
spachani predmétnych prestupkt nedoslo, jakoz i s konkrétnimi zavéry, které zalovany ve
vztahu k této otazce zaujal na strané 27 a 28 napadeného rozhodnuti. Protoze nema, co by
k nim dale doplnil, soud na tyto zavéry zalovaného v plném rozsahu odkazuje a pouze ve
strunosti uvadi, ze triletd promlceci doba zakotvena v § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., byla v dané véci prerusena (a pocala opétovneé bézet) dne 11.12.2018, kdy bylo zalobci
doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a nasledné znovu dne 5.2.2019, kdy bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym. S prihlédnutim
k datu vydani napadeného rozhodnuti neni nejmensich pochyb, ze pokuta byla zalobci
pravomocné ulozena pred uplynutim promlceci doby.

K namitkam, které zalobce uplatnil vramci patého zalobniho bodu ve vztahu k
prestupkim uvedenym v napadeném rozhodnuti pod ¢ 1, 4, 5 a 6, soud uvadi, ze
z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti je zcela irelevantni, ze v zddném pravnim
Vv, . - / . ’ / / JA / 1V /v
predpisu Ceské republiky neni uveden seznam nemoci, které zakazano uvadét pro Gcely
pripisovani informaci o potraviné (zalobce tim ma zjevné na mysli informace ptipisujici
potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urlité nemoci, zmirnit ji nebo vylédit), a stejné
tak je nepodstatné, ze nazvy nemoci, jejichz uzivani v informacich o doplicich stravy
zalovany v této souvislosti vytkl zalobci, jsou uvedeny v nezdvazném dokumentu -
Mezinarodni klasifikaci nemoci. Jak jiz zalovany pregnantné vysvétlil zalobci v napadeném
rozhodnuti, povinnost uvadét o potraviné (a tedy i doplnku stravy) pouze takové
informace, které ji neptipisuji vlastnosti umoznujici zabranit urdité lidské nemoci, zmirnit
.. IV . . . / . 3% / 76 I
ji nebo vylélit, ani na tyto vlastnosti neodkazuji (dale jen ,léCebna tvrzeni®), vychazi z
ptimo pouzitelného natizeni (EU) & 1169/2011 (¢l. 7 odst. 3). Plati tedy, ze lé¢ebna tvrzeni
. . 7 7 . vVv/ 4 4
jsou u potravin zcela zakazana. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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12.6.2020 ¢.j.5 As 219/2019 - 49, ,(s)mysl tohoto zikazu je ziejmy: uvedenim lécebného
tvrzeni u potraviny, byt pravdivého, se potravina stavi na rover léku, a tyto dvé rozdilné
kategorie se tak stavaji zaménitelnymi, popr. mohou vést spotiebitele k zavéru, Ze miize svou
nemoc lécit potravinou. Spotrebitel musi byt pred takovouto ziménou chranén.”

Publikaci oznacenou jako Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich
problému, ktera kodifikuje systém oznacovani a klasifikace lidskych onemocnéni, poruch,
zdravotnich problémt a dalSich pfiznakd, situaci ¢ okolnosti, vydavanou Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO), Statni zemédélska a potravinarska inspekce nepouziva
jako seznam nemoct, které jsou pro Gcely pripisovani informaci o potraviné zakazany, ale
M Vv 4 o / .l Ve v 4 / 4 4
jako rozliSovaci podpturné kritérium pfi urceni toho, zda se v konkrétnich tvrzenich
uvadénych o potraviné jedna o tvrzeni tykajici se nemoci, tj. o lécebné tvrzeni.
Argumentace, v niz zalobce poukazuje na to, ze v Mezinarodni klasifikaci nemoci jsou
uvedeny 1 terminy chuze, infekce, lupy, je zcela mimobézna, protoze uziti takovych

4 o v i M 4 / v . / 4 4 4 v / Ve /
termint nebylo zalobci v projednavané véci vytykano. Konstatovani zalovaného uzité
v zalobcem zminovanych Zavérech mezirezortni pracovni skupiny pro aplikaci natizeni
¢. 1924/2006, ze termin artroza lze povazovat za lélebna tvrzeni, vyzniva naprosto
jednoznac¢né a rozhodné z néj neplyne nejistota spravniho organu ohledné neptipustnosti
uziti tohoto terminu coby oznaceni konkrétni nemoci v ramci lé¢ebného tvrzeni.

V napadeném rozhodnuti byla jednotliva lécebna tvrzeni, ktera zalobce ve spojent
s jednotlivymi doplnky stravy uzil, prehledné zvyraznéna podtrzenim textu. I dle nahledu
soudu se jedna o lécebna tvrzeni, jejichz uvadéni v informacich o potraviné (doplnku
stravy) je zakazano. Prumérny spotrebitel, jemuz jsou tato tvrzeni adresovana, je s ohledem
. o /4 v 4 . v v 7. / v P Ve /

na jejich obsah a celkové vyznéni zcela jednoznaéné vyhodnoti jako vypovéd o 1é¢ivych
vlastnostech zalobcem nabizeného doplnku stravy. K tomu je nutno dodat, ze zalobce
v/ 4 4 i i 4 v v / \4 i Y
zadnou relevantni namitkou nezpochybnil zavér zalovaného, ze informace uvedené jim na

v v / . 4 4 ./ M /v 4 4 v v/ 4
predmétnych potravinach odpovidaji pojmu lécebna tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni
(EU) ¢. 1169/2011.

Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23.3.2005 &j. 6 As
16/2004-90 neni zpusobily zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Zikaz uziti
lé¢ebnych tvrzeni v informacich o potraviné, plynouci z pfimo pouzitelnych norem
komunitarniho prava, je zcela kategoricky a nelze jej preklenout ani poukazem na
ptipustnost urlité nadsazky v reklamé, kterou se vobecné roviné zabyval zminény
rozsudek. V informacich o jednotlivych doplicich stravy, které byly pfedmétem fizeni,
nelze nalézt prvky, které by naznalovaly, Ze tvrzeni tykajici se lé¢ivych vlastnosti
nabizenych produktl nejsou myslena vazné. V této souvislosti je nutno prihlédnout i ke
skutednosti, ze adresaty, jimz byla tato neptipustna lélebna tvrzeni urcena, jsou osoby
trpici onemocnénimi leckdy vazného a dlouhodobého charakteru (napt. deprese, cukrovka,
revmatismus aj.), u nichz lze ocekavat niz$i schopnost odhalit pfipadnou nadsazku a které
jsou naopak témito informacemi o lé¢ivych vlastnostech nabizenych doplikd stravy snaze
ovlivnitelné.

Zakazanym lélebnym tvrzenim a nikoliv (obecné ptipustnou) nadsazkou je také slogan

,zastavi vice nez 114 nemoci“ wuzity zalobcem v souvislosti sdoplikem stravy
COLOPHYTOL. Toto slovni spojeni zcela jednoznaéné ptipisuje zminénému dopliku
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stravy 1écebny efekt spocivajici ve schopnosti pozitivné ovlivnit zdravotni stav pacientu
trpicich nasledné uvedenymi nemocemi.

Zavér spravniho organu L. stupné o nepripustnosti uziti termint ,kruhy pod oéima®,
»zrak“ a ,nadvaha“ v ramci posouzeni prestupku ¢. 2, jehoz podstata spocivala v poruseni
¢l. 10 odst. 1 a 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich pti oznacovani potravin, byl napadenym rozhodnutim zménén
tak, ze zalobci bylo v souvislosti s doplnkem stravy COLOPHYTOL nadale vytykano
uvedeni (pouze) téchto zdravotnich tvrzent: - detoxikuje vase tlusté st¥evo” a ,pod nadpisem
zastavi vice neZ 114 nemoci bylo ve vyctu uvedeno ,Zrak.“ Za uziti termind ,kruhy pod
o¢ima“ a ,nadvaha“ tedy zalobce ve vysledku sankcionovan nebyl. Divodna neni ani
namitka, v niz se zalobce ,z procesni opatrnosti“ dovolava ¢lanku 13 natizeni ¢. 1924/2006
s tim, ze uvedenymi terminy pouze odkazoval na vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a
vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce, coz na doplncich stravy smi byt uvedeno.
Detoxikaci tlustého stteva nelze povazovat za fyziologickou funkci organismu ani za
soucast jeho rustu a vyvoje, ale za napravu vadného stavu spodivajictho v zaneseni tlustého
stfeva toxiny, coz rozhodné neni normalni stav organismu. Slovo ,Zrak“ pak bylo
zalobcem uzito nikoliv osamocené, ale ve spojent s nadpisem ,,zastavi vice nez 114 nemoci®,
a spotrebitel bude proto jeho uziti chapat v tom smyslu, ze zminény potravinovy doplnék
je schopen zastavit mj. i nemoci postihujici zrakové ustroji.

Zalovany nikterak nepochybil, jestlize sdéleni Zalobce formulované slovy ,zkouska wvis
nebude nic star*, ,30-denni ZKOUSKA ZDARMA bez zdvazks“ v posuzované véci
vyhodnotil jako klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 3 a 4 zakona o ochrané
spotrebitele, jejimz uzitim zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1
tehoz zakona. U vyrobku COLOPHYTOL (pfestupek ¢. 3) byly v nabidkovém letaku
uvedeny informace: ,,...tato zkouska vis nebude nic stit (...) 30 denni ZKOUSKA ZDARMA
bez zavazkid“, nicméné letak dale obsahoval popis jednotlivych variant kary lisicich se
dobou uzivani vyrobku a poctem kapsli spolu s uvedenim ceny kazdé varianty kury a dale
poplatek za balné a postovné (,Poplatek za postovné a balné vasi zasilky- 149 K¢). Obdobné
u vyrobku ,Elixir z hlemyzdé Original“ (pfestupek ¢. 7) byly v objednavkovéem kupénu
uvedeny informace: ,30DENNI ZKOUSKA ZDARMA® a déile jednotlivé varianty kiry
lisici se dobou uzivani vyrobku a poétem lahvicek, cena kazdé varianty kiry a rovnéz
poplatek za balné a postovné (,Zaplatim postovné a balné- 149 Kc¥). Tim, ze byly
u zminénych doplikt stravy uvedeny informace spodivajici v tom, zZe se jedna o nabidku
vyzkouSeni vyrobkl zdarma, mohli spotfebitelé opravnéné ocekavat, ze vyrobky obdrzi
bezplatné, tj. Ze vyménou za né neni tieba zalobci poskytnout zadné penézni prostredky.
Ve skutecnosti ovsem nic bezplatné neobdrzeli a penézni prostfedky museli k ziskani
moznosti vyzkouSeni téchto vyrobkl (doplnka stravy) vynalozit.

Ustanoveni § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku, jimz zalobce argumentuje na svou
obhajobu, se tyka az nasledného odstoupeni od smlouvy poté, kdy byla spottebitelem na
zakladé klamavé obchodni praktiky uzaviena. Releno jinak, prestoze Zalobce
v nabidkovém letdku inzeroval moznost bezplatného vyzkouseni predmétného dopliku
stravy zdarma, takovou moznost potencialnim zakaznikim (spottebitelim) ve skutecnosti
neposkytl, nebotf tito museli kziskani vyrobku vzdy vynalozit uréitou castku.
S pfipadnym vyuzitim prava spotfebitele odstoupit ve lhtité 14 dnd od smlouvy je spojena
povinnost spotrebitele vratit veskeré zbozi, které od zalobce obdrzel, zpét zalobci (§ 1831
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odst. 1 obcanského zakoniku). Pti odstoupeni od smlouvy by tedy spottebitel (rovnéz)
nemél moznost zalobcem nabizené zbozi bezplatné vyzkouset.

Opodstatnénymi soud neshledal ani namitky uplatnéné v Sestém zalobnim bodu, jimiz
zalobce broji proti nepfimérené vysoké, ba dokonce likvida¢ni vy$i pokuty. Z napadeného
rozhodnuti je zjevné, jaky druh sankce zalovany spravni organ k postihu zalobce za
spachana protipravni jednani zvolil a na zakladé jakych Gvah tykajicich se vyhodnoceni
jednotlivych kritérii, jez jsou dle zakona rozhodna pro urceni vymeéry sankce, stanovil
koneénou vysi pokuty. Tyto uvahy zalovany srozumitelné, presvédcivé a velmi podrobné
formuloval na str. 33 - 39 napadeného rozhodnuti asoud se snimi v plném rozsahu
ztotoznuje. K tomu je treba zdlraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a 38 zakona ¢.
250/2016 Sb., jsou toliko demonstrativni (srov. uzité slovo ,zejména“). Neni tedy treba,
aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se
domaha zalobce (napr. reseni otazky délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele, by bylo v pipadé jednorizového prestupku zjevné nedlelné). Ulelem
uvedenych ustanoveni je dat spravnim organam kritéria k potrebné individualizaci
ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2020, ¢.j. 1 As 80/2020 - 36).

. Zalovanému nelze divodné vytykat, ze porusil § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., tim, ze

neprihlédl jako k polehéujicim okolnostem k tomu, ze ftizeni probihalo nestandardné
dlouho a e se jednalo o prvni potrestani Zalobce. Rizeni o uloZeni sankce za vytykané
prestupky predné netrvalo neamérné dlouho, jak tvrdi zalobce. Vzhledem k tomu, ze
fizeni bylo zahajeno dne 11.12.2018 dorudenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni
zalobci, nelze nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti ze dne 5.2.2019 bylo vydano v
souladu s § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve lhuté 60 dnti ode dne zahajeni fizeni. Soud
k tomu pro Gplnost dodava, ze ani neprimérena délka fizeni (k niz vsak v posuzované véci
nedoslo) sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu
ukladanou sankci. Vtomto sméru je mozné poukazat naptr. na zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28.

SkuteCnosti, ze se jednalo o prvni potrestani zalobce, se zalovany rovnéz zabyval
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz spravné konstatoval, ze se nejedna o okolnost uvedenou
v demonstrativnim vyctu polehlujicich okolnosti zakotveném v § 39 zakona ¢. 250/2016
Sb. Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze v urditych pripadech lze skuteénost, ze se ze strany
pachatele jednalo o zcela ojedinély (¢i dokonce Gplné prvni) prestupek, posoudit jako
polehcujici okolnost a prihlédnout k ni pfi vymére trestu. V daném ptipadé to ale nebylo
mozné, a to s ohledem na zjiSténou zavaznost a rozsah protipravniho jednani zalobce,
ktery se dopustil nikoliv ojedinélého pochybeni, ale celkem 7 prestupkd s dopadem na
velké mnozstvi spotrebiteld.

Tvrzeni, ze vyse pokuty je pro néj likvidacni, zalobce v fizeni pred soudem zhola ni¢im

nedolozil. Jak je patrno z odivodnéni napadeného rozhodnuti, neudinil tak ani v fizeni
v / ’ / ’ 7 . ;. . . v 7

pred spravnim organem. Poté, co v odvolani uplatnil namitku likvida¢niho charakteru

pokuty, se zalovany nejprve pokusil ziskat informace o majetkovych pomérech zalobce

z vefejné dostupnych zdroju, konkrétné ze sbirky listin obchodniho rejstfiku. Ta vsak
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obsahovala G&etni zivérku Zalobce pouze k 31.12.2015. Zalovany proto dne 26.3.2019
vyzval zalobce, aby do 10.4.2019 dolozil listiny dokladajici jeho majetkove poméry,
nicméné zalobce na tuto vyzvu nereagoval. Vlastni necinnosti tak spravnimu organu
znemoznil ziskat presné informace o jeho majetkovych pomérech.

Neni pochyb o tom, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek
M i 4 4 M /4 4 > - i v oV 4 \4 / M 7 / /
jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivai i vychovny
Ucinek. Zavaznost protipravniho jednani uvedeného v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach, za které byl zalobce (rovnéz) sankcionovan, je obecné vyjadiena
horni hranici sazby pokuty, kterou zakon stimto jednanim spojuje a ktera podle § 17f
pism. d) téhoz zakona ¢ini 50 000 000 K¢. Zalobei ve vysledku ulozena pokuta se pritom
pohybuje pfi dolni hranici zdkonné sazby, predstavuje toliko 2,94 % z maximalni mozné
sazby, a jiz z tohoto divodu ji neni mozné oznacit za neprimérené vysokou ¢i dokonce
likvidacni. K tomu je nutno vzit v potaz, ze se jedna o thrnnou pokutu zahrnujici postih
\4 4 v o

zalobce za dalsich 6 prestupku

Pokuta ve vysi 1470 000 K¢ je sice citelnym zasahem do hospodareni zalobce, nejedna se
vSak o ¢astku, ktera by mohla nadobro znemoznit jeho podnikani ¢i jej jinak zasadnim
o M i \2 v/ 4 v 4 4 4 M v/ 4 v
zpusobem ovlivnit. Opak zalobce v fizeni pred spravnim organem a ani v fizeni pred
soudem ni¢im neprokazal. Ostatné jiz samotny fakt, ze zalobce jako subjekt prava nadale
existuje a vyviji podnikatelskou ¢innost 1 v roce 2021, prokazuje nepravdivost jeho tvrzeni
o likvidaénim charakteru sankce, ktera mu byla ulozena napadenym rozhodnutim v roce

2019.

O tom, ze majetkové poméry zalobci umoznuji ulozenou pokutu zaplatit, a pokuta tudiz
pro né& neni likvida¢ni, svéd& i dal$i skuteénost. Zalobce spolu s nivrhem na p¥iznani
odkladného ucinku zalobé soudu predlozil sva pfiznani k dani z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 vcetné priloh. Z téchto dokumentt vyplyva, ze za rok
2017 dosahl pfi obratu 12 157 709 K¢ celkove ztraty ve vysi 919 474 K¢ a za rok 2018 pri
obratu 13 689 779 K¢ zisku 68 511 K¢, pricemz po odectu danové ztraty z predchozich
obdobi ve vysi 67 512 K¢ (za obdobi roku 2016) ¢inil jeho zaklad dané 999 K¢. Ackoliv
z predlozenych dariovych pfiznani a jejich ptiloh plyne, Ze Zalobce je za posledni roky
budto ve ztraté ¢i generuje pouze zcela zanedbatelny zisk, v zadosti ze dne 19.6.2019 o
povoleni Ghrady pokuty formou splatkového kalendare zalobce zalovanému navrhl, aby
schvalil Ghradu pokuty v 29 mési¢nich splatkach ve vysi 50 000 K¢ mésiéné, a to pocinaje
Cervencem 2019, coz odpovida roc¢ni Ghradé ve vysi 600 000 K¢. Soud je toho nazoru, ze
tvrzeni zalobce o likvidacnim charakteru ulozené pokuty nemize byt pravdivé, jestlize
sam navrhoval, Ze bude hradit spravnimu organu formou splatek takto vysokou castku,
¢imz nepfimo ptipustil, ze mu jeho majetkové poméry umoznuji uloZzenou pokutu (byt
formou splatek) zaplatit. Lze shrnout, ze zalobcem uvadéna tvrzeni o likvida¢nim
charakteru ulozené sankce odporuji jeho vlastnim tvrzenim a podanim a nejsou podlozena
vérohodnymi dikazy.

Tvrzeni zalobce, Ze vySe pokuty neodpovida skutkové obdobnym ptripadim, kdy
spolecCnosti za podobné prestupky obdrzely daleko niz$i pokuty, je naprosto nekonkrétni a
zalobce jej zhola ni¢im nedolozil. Jelikoz nespecifikoval, jaké ,skutkové obdobné“ pripady
ma konkrétné na mysli, nemize soud ddvodnost tohoto tvrzeni jakkoliv posoudit.
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66.

67.

68.

69.

17 15 A 99/2019

Nejedna se tak o zpusobily zalobni bod, na zakladé kterého by soud mohl prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze stanoveni vySe pokuty je zpravidla véci spravniho uvazeni spravniho
4 / i 4 4 4 4 Y% 4 Ve v / 4 4
organu, ktery sankci uklada. Spravni uvazeni pfitom obecné podléha pouze omezenému
soudnimu prezkumu, kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda bylo ucinéno na podkladé dostateéné zjisténého skutkového stavu,

4 Vo M 4 4 4 M Ve / 4 4 % 4 i
eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti spravntho uvazeni (viz rozsudek NSS
ze dne 9.7.2014 ¢;j. 1 As 82/2014-38). V posuzované véci soud nezjistil, ze by zalovany
’ ’ / Ve v ’ v . Ve , . , ,

spravni organ pri ulozeni sankce zalobci vybodil z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
nebo ze by z jeho strany doslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Uvazeni zalovaného
spravniho organu stran vyse pokuty je zcela v souladu s pravidly logického usuzovani a
bylo uéinéno na podkladé dostatecné zjisténeho skutkoveho stavu.

Cast zalobniho navrhu uplatnéného in eventum, ve kterém se zalobce domahal vydani
rozsudku, kterym by soud rozhodl o upusténi od ulozené pokuty, soud vyhodnotil jako
navrh na moderaci sankce ve smyslu § 65 odst. 3 s.f.s. O upusténi od trestu (nebo o jeho
A% 4 4 4 / oV v
snizeni v mezich zakonem dovolenych) muaze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.ts.
rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz ale v
daném pripadé nedoslo. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zalovany vysi pokuty
4 Ve V o M M / M Vv / v / */ /
nalezité odtvodnil a s jeho Gvahami, jez se vyméry sankce tykaji, se soud v plném rozsahu
ztotoznil. Pokutu ulozenou zalobci soud s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
nepovazuje za neprimérenou, tim méné za zjevné neprimérenou, a proto navrhu zalobce na
moderaci trestu v podobé upusténi od ulozené pokuty nebylo vyhovéno.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce ani
zalovany nevyjadrili do dvou tydna od dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné dvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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