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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobcu: a) Z.K., nar. X
b) G. N, nar. X
oba statni pfislusnosti G.
t. & pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. OAM-604/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladt Hzeni.
II.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nkladd ¥zeni.
Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobc o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediavodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Konstatoval, ze zalobci jsou statnimi pfislusniky Gruzie, ktera se ve smyslu § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
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docasné ochrané cizincl, povazuje, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpeénou zemi
o ~ sV / c Vv v/ Voe e / o . o
puavodu. Zalobci pritom neprokazali, ze v pripadé jejich problému v zemi ptvodu (strach
/ \4 / /4 \4 \4 v .o v . V2
z vyhruzek byvalého manzela zalobkyné) nelze Gruzii za bezpeénou zemi povazovat a
neni mozné vyuzit ochrany kompetentnich statnich organu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci véasnou zalobu. Namitaji, ze domnénka o
oznaleni uréité zemé puvodu jako bezpecné, je vyvratitelnd. Zalovany musi v kazdém
. .- v/ v v 7 v . .
jednotlivem pripadé zkoumat, zda lze ve vztahu k doty¢nému zadateli danou zemi
povazovat za bezpeénou. V pripadé zalobkyné tomu tak neni. Zalovany neshromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti
. . 4 J V/1°*V 4 . . .. 4 ’ o
pracuje pouze s jednou zpravou, ktera je prilis obecna a nereflektuje individualni davody,
které uvadéla zalobkyné ve spravnim fizeni.

Zalobkyné byla nucena spole¢né se svym synem a manzelem odejit ze zemé ptvodu, nebot
jim tam vyhrozoval fyzickou likvidaci jeji byvaly manzel, ktery zalobkyni také fyzicky
napadl. Poté, kdy zalobkyné véc oznamila na policii, dostal manzel zakaz se kni
priblizovat, ale jeho vyhruzky nadale trvaly. Dokonce opakované navstivil soucasného
manzela zalobkyné v praci, kde ho chtél zbit, ale zabranili tomu jeho kolegové. Byvaly
manzel zalobkyné ma psychické problémy, je zavisly na alkoholu, je agresivai a ma
v drZeni zbrati. Zalobkyné se obava, %e by ji mohl opét napadnout a policie by mu v jeho
jednani nijak nezabréanila. Zalobkyné se s ohledem na dévody své Zadosti domniva, Ze
v jejim pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Navrhuje proto, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti, v ném? konstatoval, Ze
problémy s byvalym manzelem méla mit zalobkyné jiz od roku 2016. Poté, co méla byt
byvalym manzelem v zari 2016 fyzicky napadena, obratila se na policii a dotyény musel
podepsat prohlaseni, ze se k zalobkyni nesmi pfiblizit. Pokra¢ovani vyhruzek vsak jiz
zalobkyné neoznamila a rozhodla se odcestovat do Francie. Ani po navratu do Gruzie v
listopadu 2019 74dné kroky ke své ochrané nepodnikla a odcestovala do CR. Ze zpravy z
Cervence 2020 mimo jiné vyplyva, ze gruzinsti ob¢ané mohou vyuzit legalni pravni
prostredky na ochranu svych prav. V pripadé zalobkyné a jejiho nezletilého syna rozhodné
nelze dojit k zavéru, ze by gruzinskymi statnimi organy byla odmitnuta jejich ochrana
nebo Ye by stat nebyl schopen & ochoten jim poskytnout pomoc. Zalobkyné ani jeji
nezletily syn dle zalovaného neprokazali, ze v jejich pripadé nelze povazovat Gruzii za
bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany vychézel z relevantni zpravy o zemi ptvodu, k jejimuz
obsahu se zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nevyjadfila, a i nynéjsi namitky jsou
znatné obecné. Dle Zalovaného Zalobci jednaji Gcelové, nebot do CR pficestovali jiz v
listopadu 2019 a o mezinarodni ochranu pozadali az dne 14. 9. 2020 poté, kdy cizinecka
policie zjistila jejich nelegalni pobyt a bylo jim ulozeno spravni vyhosténi. Navrhuje proto,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem



3 22 Az 2/2021

Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro Ucely tohoto zdkona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho
obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho oblanstvi neopoustéyi z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlowvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredkd, a

4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdteli fadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedtavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem vnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi ptuvodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
uvadi, ze pokud lze t7eti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychazet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze lenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od pripadu nebo
oznadi zemé jako bezpelné ptijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi pivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
& 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincti. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi privodu Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie.
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Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi pivodu nehrozi pronasledovani
ani vazna Ojma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelnd. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpelné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim prfipadé by se
domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, Ze pravé jemu ,hrozi
vétst riziko prondsledovdni nebo vizné iijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak
bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindarodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dukazni
bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska duvodt pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobci namitaji, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoze si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu. V pripadé pouziti institutu bezpecné zemé
puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jakoje tomu u plného meritorntho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pfipadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.
S ohledem na divody, které zalobkyné v fizeni uplatnovala, proto bylo postacujici, pokud
zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Gruzie,
ktera zduvodruje naplnéni podminek pro zafazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi
o v v 4 v ./ v/ v .. v
puvodu. Teprve pokud by zalobkyné prokazala, ze v jejim pripadé Gruzii za bezpecnou
M v v / /V 1 v 4 M v
zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace. To vsak
zalobkyné neudinila a nedini tak ani v fizeni pfed krajskym soudem. Obecna namitka
nedostatku relevantnich podkladua pro rozhodnuti zalovaného proto nent divodna.

Vyvratit domnénku bezpednosti Gruzie nejsou zpusobilé ani duvody, pro které zalobkyné
zada o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto duvody spocivaji v obavé zalobkyné z nasili ze
strany jejtho byvalého manzela, tedy soukromé osoby. Tyto obavy sice mohou byt
relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany, ovsem pouze v ptipadé, ze by statni
organy namitané ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily
cinnou ochranu apod. Pripadnd niZi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té
které zemé vsak jesté necini z takového obroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008 - 47).

Moznost vyuziti vaitrostatnich pravnich prosttedkt ochrany predstavuje jedno z kritérii
pro posouzeni stitu jako bezpeéné zemé ptivodu. Zalobkyné pfitom sama priznala, Ze se na
policii obratila v souvislosti s vyhruzkami jejtho byvaleho manzela, policie se pripadem
zabyvala a jeji byvaly manzel dokonce dostal zakaz se k zalobkyni pfiblizit. Dle tvrzeni
zalobkyné poté sice byvaly manzel ve vyhruzkach neustal, Zalobkyné vsak od roku 2016
do odjezdu do CR v listopadu 2019 jiZ situaci nijak dale nefe$ila. Zavér Yalovaného, Ze
zalobkyné mohla k teseni svych problemt vyuzit dostupnych prostredku vnitrni ochrany,
proto obstoji.
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Lze shrnout, ze dle zpravy ,,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé privodu* z éervence 2020
je Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) bezpecnou zemi, ktera je schopna zajistit
svym ob¢antm ochranu. Zalobkyné pfitom neprokizala, Ye by ji nebo jejimu synovi
gruzinské organy nebyly schopny poskytnout ochranu pred tvrzenou hrozbou ze strany
byvalého manzela zalobkyné. Neprokazala ani zadné jiné konkrétni okolnosti, z nichz by
bylo mozno usuzovat, ze Gruzii ve vztahu k jeji osobé nelze povazovat za bezpeénou zemi
ptvodu. Zalobni nimitky proto krajsky soud neshledal dévodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli Gspésni, proto
4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4 v/ /4 4
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 4. listopadu 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



