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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: R.]J.
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ve véci jednorazové penézni ¢astky

takto:

I.  Vyrok I rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 9. 2021 & j. X se

V. e v /7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd Hzeni Castku 8 228 K¢
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Lubomira Miillera,

advokata se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni vyroku II. v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o poskytnuti jednorazové penézni
dastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. ¢ 261/2001
Sb.“), a to ve vztahu k obdobi véznéni od 1. 1. 1990 do 3. 1. 1990.

2. Zalobce uvedl, e byl rehabilitovan ve vztahu k rozsudku Vojenského obvodového soudu
Olomouc ze dne 29. 12. 1988 sp. zn. 1 T 164/88, na zakladé néhoz byl véznén az do 3. 1.
1990. Zatimco za predchazejici dobu byla zalobci pfiznana jednorazova penézni ¢astka, za
dobu od 1. 1. 1990 do 3. 1. 1990 nikoli, ackoli podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 31. 10. 2008 ¢. j. 4 Ads 29/2008-31 a ze dne 26. 11. 2008 C. j. 4 Ads
52/2008-30 je treba zapoditat také obdobi pred 25. 2. 1948 a po 31. 12. 1989, pokud véznéni
zahrnovalo 1 tsek mezi témito daty.

3. Zalovany ve vyjadreni pfipustil, ze se neodivodnéné odchylil od opakovaného vykladu
spravnich soudt. Posouzeni véci ponechal na Gvaze soudu.

4. Krajsky soud prezkoumal napadenou ¢ast rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

5. Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti véci byly mezi Glastniky nesporné, zabyval se
soud pouze otazkou pravni, na kterou odpovédél jiz NSS v rozsudku ze dne 18. 9. 2003 ¢. j.
1 A 574/2002-22 takto: Vymezuje-li zdkon v § 2 odst. 1, Ze se vztabuje na obéany Ceské
republiky, kteri byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo Cistecné zruseno podle zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpisii nebo podle zakona ¢ 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, jednd se o vymezeni osobni pisobnosti zikona. Tedy vsechny
osoby véznéné v dané dobé (zakonnym zpisobem rebabilitované) je treba povazovat za politické
vézné podle tohoto zakona. Vymezené casové obdobi pritom automaticky neznamend vymezeni
doby, v jejimz ramci musel byt trest také vykondn.

6. Krajsky soud neshledal dvod, pro¢ by se mél od tohoto vykladu odchylit, a proto dospél
k zavéru, ze pokud byl Zalobce véznén i v dobé od 1. 1. do 3. 1. 1990, ma byt tato doba
zahrnuta do vypoctu jednorazové penézni ¢astky podle z. ¢. 261/2001 Sb.

7. Vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. tedy soud zrusil zalobou napadenou ¢ast rozhodnuti
zalovaného a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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. Procesné Gspésnému zalobci priznal soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ty sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby po
3 100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) v souladu s vyhlaskou ¢.
177/1996 Sb., navysené o pfislusnou castku DPH, jejimz platcem je zalobctv zastupce.
Soud nepovazuje za Gcelné vynalozeny naklad podani zalobcova zastupce ze dne 29. 10.
2021, nebot v ném pouze zopakoval vyjadfeni zalovaného, se zavérem, zZe trva na vyhovéni
zalobé, a vycislil naklady fizeni - tedy nepfinesl nic nového k véci samé. Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 8 228 K¢, a to podle § 64 s. .
s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. .%) k rukam zalobcova zastupce. Vzhledem k
odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. F.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. listopadu 2021
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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