¢.j. 60 Az 10/2021 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: L. F., narozeny X, statni prislusnost X, naposledy pobytem v Zafizeni
pro zajisténti cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen
Z7C), nasledné bytem X, t.C. ve vykonu trestu ve Véznici Praha -
Pankrac,
zastoupeny: Mgr. Josef Broz, advokat, se sidlem Pod Vsemi svatymi
288/18, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 7.3.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2021 ¢.j. OAM-
176/LE-VL17-VL16-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II. Ustanovenému zastupci Zalobce advokitovi Mgr. Josefu BroZovi se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800,-K¢, kterd mu bude vyplacena ve
lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z étu Krajského soudu
v Plzni na Glet & 2114292119/2700 vedeny u UniCredit Bank.
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IV.  Ustanovené tlumoénici Mgr. Marii Chalupové se nepfiznavi odména ani nihrada
hotovych vydaja.

Odtvodnéni:

Vdasnou Zalobou ze dne 7.3.2021 predanou k postovni prepravé dne 16.3.2021 a doplnénim
zaloby ze dne 10.3.2021 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2021 ¢.j. OAM-176/LE-VL17-VL16-2020, kterym bylo rozhodnuto
ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle §
10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen zakon
o azylu), a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavuje.

Soudasti zaloby ulinil zalobce i zadost o ustanoveni advokata (zastupce). Usnesenim
zdejstho soudu ze dne 6.4.2021 ¢.j. 60 Az 10/2021-28 byl zalobci ustanoven zastupcem vyse
uvedeny advokat Mgr. Josef Broz.

Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni mimo jiné uvedl, Ye snapadenym rozhodnutim
nesouhlasi, protoze nezakonné zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav. Pfedevsim
upozornil, ze zalovany je pri aplikaci zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad
spravniho fizeni vyjadfenych v § 2 az 8 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Témito
zasadami jsou predevsim pozadavek individualizace spravniho ftizeni a spravniho
rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho radu a povinnost spravniho organu zjistit
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Podle prvné uvedené zasady kazdy spravni organ dba, aby prijaté feseni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. To mj. implikuje povinnost spravniho organu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, o jehoz pravech a
povinnostech se rozhoduje. Shromazdéné podklady pro rozhodnuti sice maze spravni
organ hodnotit podle vlastniho uvazeni, je vsak povinen peclivé prihlizet ke vsemu, co
vyslo v ftizeni najevo. Veskeré skuteCnosti a avahy, které vedly k vydani spravniho
rozhodnuti, je pak spravni organ povinen ve smyslu § 68 odst. 3 spravntho radu uvést do
napadeného rozhodnuti. V neposledni fadé je nutné odmitnout Gvahu zalovaného, dle niz
nenastoupeni vojenské sluzby automaticky nezaklada dtvody podraditelné pod ust. § 12.
Napriklad dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ze dne 9.6.2008 sp.zn.
5 Azs 18/2008 trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby muze v uréitych pripadech
zalozit relevantni pronasledovani, a to napriklad tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem
toho, Ze se branec odmitne zucastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu,
nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada porusent lidskych prav.
Toto tvrzeni podporuje 1 nedavny rozsudek Soudniho dvora Evropského unie (dale jen SD
EU) ve véci C-472/13 ze dne 26.2.2015, ktery se zabyval vykladem c¢lanku 9 odst. 2
pismena e), smérnice EU ¢. 2004/83, ve kterém je uvedeno, ze za akt pronasledovani je
povazovano i trestni stithani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu,
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloc¢iny nebo jednani spadajici do dolozek o
vylouleni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2. Do téchto dolozek o vylouceni mimo jiné patfi i
pachani valecnych zloding, zlocint proti lidskosti nebo liny, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v clancich 1 a 2 Charty OSN. Dle vyjadteni
soudu se tento ¢lanek vztahuje na vSechny prislusniky ozbrojenych sil, véetné podptrného
personalu a zahrnuje nejenom situace, kde je jiz prokazano, ze vale¢né zloliny byly
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spachany nebo by mohly spadat do pravomoci Mezinarodniho trestniho tribunalu, ale téz
na situace, kdy je vysoce pravdépodobné, ze takové ¢iny budou spachany. Zalobce namital,
ze zalovany pochybil, kdyz radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym
/ o 4 v i v/ v 4 4
skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni
4 4 i 4 v v M 4 v 4 M 4 4
zakona o azylu. Dale nesouhlasil s tim, ze nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
v . /4 4 4 4 4 v v
ochrany, proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zavérem zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14.4.2021 ¢.j. 60 Az 10/2021-36 byl zalobci
zamitnut navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, o ktery zadal taktéz v zalobé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24.2.2021 ¢&.j. OAM-176/LE-VL17-VL16-2020 zalovany
rozhodl o zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna
podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 24.2.2021 mimo jiné vyplyva, ze zalobce dne
16.12.2020 podal opakovanou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR) a dne 5.1.2021 poskytl ddaje k podané Zadosti, kdy sdélil, Ze se narodil dne
5.7.1982 vobci X v X oblasti, tehdy v SSSR, dnes na X. Je X statni prislusnosti a
narodnosti, je schopen se dorozumét v X a X jazyce; je pravoslavného nabozenského
vyznani. Nema zadné politické presvédCent, nikdy se politicky neangazoval a politika jej
nezajima. Je svobodny a bezdétny, poslednim mistem bydlisté ve vlasti byla adresa: X, X
oblast. K prabéhu cesty z vlasti do CR Zalobce popsal, Ze dne 27.9.2018 vycestoval ze své
vlasti mikrobusem z mésta X ptes Slovensko do Prahy, a na tzemi CR vstoupil dne
28.9.2018. Ke svym predchozim pobytim ve statech Evropské unie (dale jen EU) zalobce
sdélil, ze doposud nikde jinde nebyl. Pokud jde o udélend viza ¢i pobytova opravnéni,
prohlésil, Ze Z4dni nemél. O udéleni mezinirodni ochrany v CR Zadal jiZ jednou, a to v
roce 2018. Ohledné svého zdravotniho stavu sdélil, Ze se citi zdrav a nema zadna omezeni
ani zvla$tni potieby. K dtvodim %4dosti o mezinarodni ochranu v CR uvedl, Ze slouzil na
ministerstvu vnitra a opakované mu prichazela predvolani, a chtéli jej dle néj poslat do
valky. Byli za nim i doma a fekli mu, ze se nemtze pred nimi skryt. Dle néj to jsou mafiani
a jsou mocni. Zaroven také vyli¢il, ze jeho kamarad, ktery s nim slouzil na vojné, se stal
Ucastnikem prestrelky, ze které sice sam vyvazl zivy, ale druzi tam ztstali. To pro néj byla
posledni véc, aby se sebral a odjel do CR. Dal¥tho, co s nim slouZil v armadé, nadli a2 v X, a
proto radéji odjel sem.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz druhou v potadi. Dne 19.10.2018 podal alobce v
CR prvni %4dost o ud&leni mezinirodni ochrany, o ni% byl vedeno spravni ¥zeni pod &j.
OAM-914/ZA-ZA11-2018. Spravni organ vydal dne 11.3.2019 pod ¢.j. OAM-914/ZA-
ZA11-P06-2018 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, které nabylo pravni moc
dne 27.3.2019. Dne 4.4.2019 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zzalobu
k prislusnému krajskému soudu, ktera byla rozsudkem ze dne 26.2.2020 ¢.5. 4 Az 15/2019-
23 zamitnuta, priemz zamitnuti zaloby nabylo pravni moci dne 26.2.2020. Dne 27.4.2020
podal zalobce proti zamitnuti zaloby kasaéni stiznost, kterou NSS svym rozsudkem ze dne
13.5.2020 ¢.j. 3 Azs 136/2020-18 odmitl pro jeji opozdéné podani a rozsudek nabyl pravni
moci dne 1.6.2020.

Zalovany posoudil divody soudasné adosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce a
nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchoziho spravniho
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v/ 4 VU i 4 4 ~ o v 4 4 v/ 4 M 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni o jeho prvni
zadosti ze dne 29.10.2018 oznalil za divod obavu z povolani do X armady a nasazeni do
bojt na vychodé X, a dale pak snahu o legalizaci pobytu v CR, odkud mu hrozi vyhosténi.
Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho ftizeni o prvni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu konstatoval na zakladé jeho tvrzeni a dalsich
podkladt rozhodnuti, ze v ptipadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro
udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje. Spravni organ
konstatoval, Ze obava zalobce z povolani do armady, ¢i snaha o legalizaci jeho dalsiho
X . o v ’ A ’ .
pobytu v CR nejsou duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Neshledal pak v jeho
v/ v i v/ 4 v v A v/ % A /4 o v
pripadé ani pfimé a bezprostredné hrozici nebezpeli vazné Gjmy, které by odavodiovalo
udéleni doplnkové ochrany zalobci. Spravni organ pripomnél, Ze svou argumentaci v ramci
4 4 v/ 4 /7 V7 M v 4 M 4 4 v 4 v 4 Ve V
spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zaroven nalezité
podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptvodu zalobce, at uz co do obecné
bezpecnostni situace na X, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni jeho
ptipadu. Po posouzeni duvodu zalovany konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné
. ’ . v v JR J o1V
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na X opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu
4 4 v/ 4 M /7 v/ M v 4 M 4 4 M 4 4
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z povolani
do vojenské sluzby. Zalovany dale uvedl, Ze na X nedoslo od doby, kdy byla meritorné
) y y y, &dy Dy
posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od 19.10.2018, pripadné od doby ukonceni
fizeni na ptislusném soudu dne 26.2.2020, ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktera by
svéddila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. CR
naopak dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni, povazuje v soucasné dobé X za tzv.
bezpeénou zemi puvodu. Zavérem zalovany konstatoval naplnéni podminek stanovenych
4 4 v/ \4 v 4 M 4 4
v § 10a pism. e) zakona o azylu a opakovanou zidost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany shledal neptipustnou, proto dle § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 20.4.2021 poptel opravnénost podané zaloby a
k namitce zalobce ohledné obavy znastupu vojenské sluzby povazoval za dulezité
v , . .. 01 Ve 7 . ’ ’ ’ v o
podotknout, ze branna povinnost je jednou z dulezitych povinnosti statnich obc¢ant ke
statu, jehoz jsou obcany. Dale dospél k adekvatnimu posouzeni véci, a to, ze obava zalobce
4 4 4 4 o v 4 \4 . 4 4 4 4 / Vv o 4 4
z pronasledovani neni odivodnéna, protoze jednani statnich uradg, ze kterého ma strach
4 4 . /4 v 4 . 4 4 4 4 v

(nastup k vykonu vojenske sluzby), nelze vnimat jako pronasledovani. Neni tak naplnén
zakladni predpoklad pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany dodal, ze

M 4 4 v . \4 /4 A o 4 4 4 4
mezinarodni ochranu ve formé azylu je mozné udélit z davodu obav z trestntho stihani
nebo ulozeni trestu z divodu, odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu. To ovsem

-’ 7 ’ v Ve ’, . ’ v / Ve o
pouze za omezujici podminky, ze pfi vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inim
proti miru, valecnym zlodinum, zloéinum proti lidskosti. Trestni stihani v pripadé
odepreni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz k uvedenym z pohledu mezinarodniho
prava protipravnim jevim nedochazi, nepfedstavuje akt pronasledovani, a tedy davod pro
v ’ . . . ’ / . v 7 7 .
udéleni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval
plnéni branné povinnosti a narizené mobilizace i prostfedky trestnitho prava. K tomu
zalovany odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.2.2018 ¢.j. 60 Az
23/2017-64. Dale zalovany vyjadril nazor, ze zadatele o mezinarodni ochranu pti podani
/ N/ i 4 4 4 v 4 i 4 4 M i 7.

opakované zadosti nadale stiha tzv. bfemeno tvrzeni, kdy primarni zdrojem informaci je
samotny zadatel, z obsahu jehoz zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, jeho zadost
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je tak posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznadi za divody podani své zadosti o
mezinarodni ochranu. Je tedy odpovédnosti zalobce v podané zadosti sdélit podstatné
zmény okolnosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné (ymy, pokud tak zadatel
V17 o 4 4 . 4 . o ’ v /7 N7/ .

neudéla, zastava v tomto zcela pasivni a de facto opakuje divody své predchozi zadosti.
Zalovany dale setrval na tom, ze zalobce ve své aktualni zadosti neuvedl zadné skute¢nosti,
které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél
spravni organ znovu meritorné zabyvat. Pokud tedy jde o samotnou pravni kvalifikaci

v/ \4 . v \4 / \4 Ve ’ 4 4 4
ptipadu zalobce, 1 zde mél zalovany za to, ze nevybocil z mezi zakonného ustanoveni § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost posoudil jako nepfipustnou se

4 v \ v/ 4 4 v . /v 4 . v 4
zaveérem, ze nenalezl zadné nové skuteénosti, které zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl
sdélit v prubéhu predchoziho fizeni, a které by vyzadovaly opakované posouzeni. Zavérem
bylo navrzeno, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 24.2.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 20.4.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 24.2.2021 zalobci predano dne 4.3.2021.

Zistupce zalobce podinim ze dne 6.5.2021 soudu mimo jiné sdélil, Ze Zalobce nadale trva
na nafizeni jednani.
Usnesenim Krajského soudu vPlzni ze dne 25.10.2021 ¢&j. 60 Az 10/2021-50 byla

ustanovena Mgr. Marie Chalupova, bytem Cernickd 2891/24, 301 00 Plzefi, tlumoénici
jazyka X a X (v zalobé zadal zalobce o ustanoveni tlumocnika, nebot spatné mluvi Cesky).

U dstniho jednini konaného dne 11.11.2021 zdstupce Zalobce sdélil, ze zalobce, ktery je ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Praha - Pankrac, trva na tom, ze rozhodnuti je
nezakonné, byly naplnény znaky opravriujici ho k zadani k udéleni azylu dle zakona o
azylu a ma za to, ze zalovany nespravné posoudil jeho zadost; zavérem navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze nahradu
nakladu fizeni specifikuje do 3 pracovnich dnu. Zdstupce Zalovaného setrval na spravnosti
svého rozhodnuti, kdyz zalobce neuvedl v prubéhu své druhé zadosti o mezinarodni
ochranu zadné nové skutecnosti, které mu bez jeho vlastniho zavinéni nebyly znamy
v predchozim fizeni, proto bylo podle nazoru zalovaného mozno posoudit zadost o
mezinarodni ochranu jako nepfipustnou a rizeni zastavit; odkazal na judikaturu NSS, a to
jmenovité rozhodnuti sp. zn. 6 Azs 86/2015 ze dne 17.6.2015 nebo 2 Azs 67/2016 ze dne
20.4.2016 a zavérem navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu a naklady fizeni
nepozadoval.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.
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Podanou zalobou se Zzalobce domahal zdavodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2021, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zikona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje duvody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, zZe je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

V Gvodu lze konstatovat, ze podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se must
jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zzadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového
v/ 4 i ./ v 4 4 M M v 4 v o 4 eV
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz NSS
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005 (.j. 4Azs 151/2005-86: ,Zatimco diikazni
bremeno mize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
ohroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho prvodu, je zcela nerealnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
duvodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych ditvoda. V priibébu vizeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni
organ jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své
A4 M v 4 i 4 4 M 4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému doplrovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skuteCnosti, k nimz doslo v dusledku plynuti Casu a jako
takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve
vztahu k osobé Zzadatele. Jak uvedl NSS ze dne 3.10.2017 ¢j. 9 Azs 185/2017-38:
»Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zadosti newvddi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl wuplatnit v
predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by
mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti.“

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a azylového fizeni soud ma za to, ze zalobce
uvedl] naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na X opétovné vratit,
. 4 v o v 4 4 v/ 4 . 4 v/ M v 4 . 4 4
jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, . legalizace jeho pobytu na izemi CR a obavu z povolani do vojenské sluzby.
Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze obava a snaha vyhnout se nastupu do
vojenskeé sluzby neni sama o sobé duvodem k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, patri
k zakladnim statoobcCanskym povinnostem, a je 1 v souladu s mezinarodnimi tmluvami.
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Problematikou odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho davodu se NSS
zabyval opakované, napf. jiz v rozsudku ze dne 7.8.2012 ¢.j. 2 Azs 17/2012-44, kde uvedl:
»Samotné odmitini odivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
jesté nezaklddd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem #casti pri
bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. Miize je zakladat, pokud je odivodnéno reilné
projevenym politickym nebo ndboZenskym presvédcenim, ovsem ani jedna z téchto situaci
nebyla ve stéZovatelové pripadé dana.“ Tyto zavéry plné dopadaji i na nyni projednavanou
véc, pricemz zalobce nenaplnil podminky, za jejichz splnéni by odvod do armady
predstavoval pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného odpovida shora
uvedenym ustilenym pravidlim, od kterych neni divod se odchylit. Zalovany se spravné
zabyval primarné tim, zda zalobce uvedl nové skute¢nosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu, resp. zda takové nové skuteCnosti vysly najevo jinym zpisobem. Pro rozhodnuti si
zalovany opatfil adekvatni podklady, zjistil stav véci dostateéné, pricemz prihlédl ke
vSemu, co v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, zjistil vsechny pottebné skutecnosti a
zabyval se jednotlivymi tvrzenimi, ktera zalobce uvadél. Dle nazoru soudu své zavéry
zalovany uspokojivym zpusobem oduvodnil v napadeném rozhodnuti, aé zalobce je
presvédéen o opaku.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtiivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L), kdyz zadny z zalobnich bodt neshledal dtivodnym.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana

(virok IL)

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 6.4.2021 &j. 60 Az 10/2021-28 ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Josef Broz, v takovém pripadé plati odménu za zastupovani a
hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s.t.s.). Ustanoveny
zastupce zalobce vyUctoval naklady fizeni dne 16.11.2021, kdy pozadoval celkem dastku
6.800,-K¢. Soudem mu byla pfiznana pozadovana odména za zastupovani, a to za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti zastupovani a porada, ulast na jednani u zdejsiho soudu dne
11.11.2021) ve vysi 3.100,-K¢/dkon, celkem tedy 6.200,-K¢, a nahrada hotovych vydaja za
dva Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300,- K¢/akon, celkem tedy 600,- K¢, dle § 9 odst.
4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a g), § 13 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Predmétna castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na ucet ¢. 2114292119/2700 z
Uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhaté, kterou soud povazuje za pfimérenou (vyrok IIL
rozsudku).

Usnesenim ze dne 25.10.2021 ¢.j. 60 Az 10/2021-50 byla tlumocnici ustanovena Mgr. Marie
Chalupova, které bylo zaroven ulozeno, aby provedla tlumocnicky tkon - tlumoceni z
jazyka Ceského do jazyka X (X) a naopak pti jednani soudu. Vzhledem ke sdéleni zastupce
zalobce soudu dne 10.11.2021, ze zalobce nebude pfitomen Gstniho jednani dne 11.11.2021
zdavodu vykonu trestu odnéti svobody, bylo tlumocnici telefonicky sdéleno dne
10.11.2021, ze jeji piitomnost u jednani soudu z divodu nepfitomnosti zalobce neni nutna,
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a protoze uvedla, ze ji nevznikly zadné naklady, proto ji nebyla pfiznina odména ani
nahrada hotovych vydaji (vyrok IV. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeého soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 11. listopadu 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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