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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J- M.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 4. 12. 2020, ¢&. j. X, o
v /v . . 4 o
zménu vyse invalidniho dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020, & j. X (dale také jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce 0 zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst.
3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdp) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp s odtuvodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Nachod ze dne 23. 9. 2020 (dale jen
OSSZ) je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zdp.
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2. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2020, &. j. X, Yalovana zamitla nimitky
zalobce a potvrdila prvoinstancni rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, ze prezkoumala
napadené rozhodnuti v celém rozsahu véetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila
invaliditu zalobce a v tomto sméru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité
ze dne 1. 12. 2020, dle kterého je zalobce 1 nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné
dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vy$ 50%. Zalovanid vrozhodnuti vyjmenovala, zjakych odbornych
léka¥skych nalezt 1ékat Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedent,
pracovi$té Hradec Kralové (dile také jen ,lékai CSSZ“) pti novém posouzeni vychazel,
v diagnostickém souhrnu uvedla, ze u zalobce byla zjisténa tato zdravotni postizent:
FBSS, stav po stabilizaci obratlt L4-L5 dynamickou dlahou bez faze 21. 10. 2014, stav po
odstranéni kovového materialu 3. 11. 2015, s pretrvavajicim vleklym lumboischiadickym
syndromem s iritaci kofene L4/L5 vlevo, scervikokranialnim a cervikobrachialnim
syndromem; hrani¢ni osteoporéza L3 dle denzitometrie, s normalnim kostnim obrazem;
gonartroza oboustranné, vpravo IL. stupné, opakované punkce; stav po artroskopii
menisku pravého kolenntho kloubu 11. 6. 2020; smisena cefalea; latentni tetanie;
ischemicka choroba srdecni se syndromem namahové anginy pectoris, s normalni EF LK;
stav po perioperacni plicni embolii v roce 2015, s trvalou antikoagulacni 1é¢bou; vlekla
zilni nedostate¢nost dolnich koncetin; smiSena hyperlipoproteinémie; hyperurikémie;
mirna renalni insuficience; diabetes mellitus 2. pypu na PAD, s obezitou; chronicka
oboustranna externi otitida, chronicky sekundarni neuroticky syndrom stredné tézky.

3. Lékar CSSZ zhodnotil, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
4 Vv 4 4 . Vv 4 / 4 ’
zdravotni postizeni uvedené kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu
E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patefe véetné stava po
operaci patete nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy
meziobratlovych plotének - se stredné tézkym funkcénim postizenim) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 30-40%, a stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na horni hranici
40%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky tuto hodnotu zvysil o 10%, celkové ¢ini 50%. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce stanovil FBSS, stav po stabilizaci
obratld L4-L5 dynamickou dlahou bez fdze 21. 10. 2014, stav po odstranéni kovového
materialu 3. 11. 2015, s pretrvavajicim vleklym lumboischiadickym syndromem s iritaci
kofene L4/L5 vlevo, s cervikokranialnim a cervikobrachialnim syndromem. Uvedl, Ze se
jedna o stredné tézké funklni postizeni, sporuchou statiky a dynamiky patete,
* 1 7/ . . v /4 /V IV _/ /v 4 / / N Ve
s recidivujicimi projevy korenového drazdéni, se snizenim celkové vykonnosti pti
béZném zatizeni a omezenim nékterych dennich aktivit. Vzhledem ke stupni zdravotniho
postizeni stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného
4 v, 7/ M Ve 0, v/ Vv 4 4
procentniho rozpéti, tj. ve vysi 40%, kterou vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho
stavu navysil o 10% na celkovych 50%. Odtvodnil, ze ostatni zdravotni postizeni,
uvedenad v diagnostickém souhrnu vySe, svou zavaznosti a posudkovou vyznamnosti
. ;7 v . / ’ s ’ ‘v ’
nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla byt uznana za rozhodujici zdravotni postizeni,
byla vsak zhodnocena pti celkovém posouzeni. Dle uvedeného posouzené je zalobce 1
nadale invalidni ve druhém stupni. Zalovana proto dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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OSSZ Nachod ze dne 23. 9. 2020 (stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi
50%) lze jako spravny potvrdit, a proto namitky jako neddvodné zamitla.

II. Obsah Zaloby

. Vpodané zalobé zalobce obdobné jako v namitkach nesouhlasil s posouzenim svého

zdravotniho stavu. Namita, ze se domahal jeho prezkoumani, k tomu vs$ak nedoslo,

nebot nebyl prizvan na zadné vysetfeni a zadna prohlidka nebyla provedena ani
o v 4 v/ 4 /7 v Vv 4 Ve 4

v prubéhu celého fizeni. Domniva se proto, ze si zalovana nemohla utvorit komplexni

predstavu o jeho zdravotnim stavu. Namita, ze jeho skute¢né zdravotni omezeni neni

v 1ékarskych zpravach, které méla zalovana k dispozici, popsano Gplné. V zadné zpravé
’ v/ v / . . . v . v

neni napriklad uvedeno, ze chodi sberlemi, nikde se neobjevilo, ze loni v éervnu

absolvoval operaci kolene, ktera omezila jeho hybnost. V zadné ze zprav neni uvedeno,

v / / / / . 7 / .

ze ma problémy se zady, s kolenem, s rukama (ztrata citu v prstech). Zalovana dle jeho

nazoru nevi, ze dne 4. 12. 2020 navstivil neurologickou ordinaci MUDr. L., ktera

konstatovala hyperventilacni ktele a chronicky LI sy L5 vlevo s doporucenim rehabilitaci

v 4 M 4 /v 4 \4 M 1

po dokonceni infuzni 1écby, dale, ze MUDr. F. konstatoval jeho hypomobilitu -

omezenou pohyblivost v useku patere a kloubech s doporucenim dalsich rehabilitact, ¢i

ze ortoped MUDr. J. dospél k zavéru o omezeni jeho pohybu. K zalobé prilozil 1ékarské
4 M / / Vo

zpravy jmenovanych lékart (z roku 2021).

. Zalobce je toho nazoru, ze zdtvodu svého soucasného zdravotniho stavu nemuze
vykonavat zadnou dinnost. Posudkovy lékar z davodd vyse uvedenych tak nemohl
objektivné zhodnotit jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity ve smyslu vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Ma za to, ze se jeho zdravotni stav
zhorsil natolik, ze je invalidni ve tfetim stupni invalidity. Ze vsech uvedenych davoda
/4 4 Ve v /" \4 /4 v/ v/ 4
proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

II1. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

.V prezkumném ftizeni soud konstatoval posudek OSSZ Nachod o zdravotnim stavu
zalobce ze dne 23. 9. 2020, v némz byl po uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni
zalobce (jako vySe) a odbornych lékatskych nalezl, z nichz bylo pfi posouzeni jeho
zdravotniho stavu vychazeno, ulinén lékatem OSSZ zavér, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je vertebrogenni algicky syndrom,
stav po opakovanych operacich v oblasti L patefe, pfitomen je chronicky CB syndrom
oboustranné. Zalobce je v pé&i rehabilitace, ambulance bolesti, neurologa a nové ortopeda
pro gonartrozu a synovialitis pravého kolenniho kloubu s opakovanymi punkcemi
vypotku. V posudku je dale uvedeno, ze dne 11. 6. 2020 byla provedena artroskopie
menisku pravého kolenniho kloubu. Kardiopulmonalné je Zalobce kompenzovan
s normalni funkci levé komory, ma trvalou antikoagulaéni terapii po plicni embolizaci.
V posudkovém zavéru je uvedeno, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil lékai OSSZ podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedené polozky na horni hranici 40%, kterou pro dalsi onemocnéni navysil podle § 3
odst. 1 cit. vyhlasky o 10% na celkovych 50%. Dle ucinéného posudkového zavéru je
zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 1. 12. 2020 (viz vySe), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lékate

OSSZ.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale take jen ,PK MPSV* nebo ,PK*), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
prepist.

Z uvedeného davodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 19. 5. 2021. Pfi jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce na podkladé
spisové dokumentace OSSZ Nachod, LPS CSSZ Hradec Kralové, zdravotni dokumentace
praktickeho 1ékare zalobce a dalsich aktualnich odbornych lékatskych nalezti dolozenych
zalobcem k jednani PK a k zalobé, které jsou v posudku citovany. Po jejich vyhodnoceni
stanovila PK za rozhodujict pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bolestivy paterovy
syndrom viceetazovy, po opakovaném operacnim zakroku v oblasti bederni paterte,
s pretrvavajicimi obtizemi, celkové funkéné odpovidajici stredné tézkému postizeni.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé slékatfem OSSZ a
lékatem CSSZ podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pilohy k vyhlasce & 359/2009
Sb., ve vysi 40%, tj. na horni hranici daného rozpéti 30-40%, kterou zvolila vzhledem
k charakteru a prabéhu zakladniho onemocnéni. Vzhledem k dals$imu postizeni
zdravotniho stavu tuto hodnotu zvysila dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10% na
celkovych 50%.

V posudkovém hodnoceni PK odtGvodnila, ze v ptipadé zalobce se jedna o
polymorbiditu. Nejvyznamnéjsi dopad na jeho pracovni schopnost dle posudkovych
kritérii maji obtiZe s pate¥. Zalobce je po stabilizaéni operaci L4-5 dynamickou dlahou
v tijnu 2014, nasledné mu byl v listopadu 2015 odstranén kovovy material. Nadale byly
zalobcem uvadény chronické obtize charakteru bolesti jak v oblasti bederni patefe
siradiaci do dolnich kondetin, které byly uzavieny jako FBSS (pfetrvavajici, Casné
recidivujici nebo progredujici bolesti patete ¢ konletiny po chirurgickém vykonu
v oblasti lumbalni patete), tak i v oblasti kréni patefe s iradiaci do hornich kondetin a
hlavy, s moznym podilem na obtizich v oblasti rukou dané chizi o berlich i syndromu
karpalniho tunelu. Zalobce byl pii jednini posudkové komise preSetfen odbornym
neurologem. PK shrnula, Ze celkové lze na zakladé pribéhu zdravotnich obtizi s patefi,
s projevy svalové dysbalance 1 s vlivem chlize o berlich na pretézovani v oblasti kréni
patete a hornich kondetin, sekundarné i s podilem tohoto pretézovani na bolestech hlavy,
hodnotit postizeni patete jako stfedné tézke funkéni postizeni. Na celkovém pretézovani
pohybového a nosného tstroji ma dle PK vyznamny podil i tézka obezita. V ptipadé
zalobce dominuji subjektivné vnimané obtize (sekundarné i psychicka nadstavba), dle PK

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se vsak pri zohlednéni vSech skuteCnosti nejedna o Kklinicky funkéné zavazny
neurologicky nalez stézkym postizenim nervl, se zavaznymi parézami, svalovymi
atrofiemi a poruchami hybnosti koncetin ve smyslu tézkého funkéniho postizeni dle
kapitoly XTI, oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-70%. PK dale zohlednila i skutecnost, ze
v prubéhu roku 2019 mél zalobce narGstajici obtize s bolestmi kolennich kloubd,
v ¢ervau 2020 mu byla provedena artroskopie pravého kolenniho kloubu s odstranénim
Casti vnitfnitho menisku a oSetfenim chrupavky. Dale jsou popisovany obtize
s ramennimi klouby, dle dolozenych rentgenovych snimka se jedna o degenerativni
zmény na pravém AC skloubeni. PK odavodnila, ze dle danych posudkovych kritérii se
jedna v ramci postizeni kloubt o lehké funkéni postizeni, které neodavodnuje pokles
pracovni schopnosti odpovidajici II. - III. stupni invalidity. K uvedenym zdravotnim
potizim vsak PK prihlédla pfi stanoveni celkové miry poklesu pracovni schopnosti.
K bolestem hlavy PK uvedla, ze jsou uvadény jako smisené etiologie, klinicky vsak
nebyla prokazana takova tize, ktera by odpovidala pfi samostatném hodnoceni néjakému
stupni invalidity. I k témto potizim vsak PK pfihlédla v ramci hodnoceni zakladni
diagnozy.

PK dale konstatovala, ze zalobce je vySettovan pro atypicke bolesti na hrudi pfi normalni
srdeéni funkci. Dle koronarografie se opakované nejedna o funkéné vyznamny nalez.
Dale je lé¢en pro vysoky krevni tlak a anamnesticky dle vySetteni pro chronickou
nedostatenost ledvin mirného stupné. Uvedené obtize pfi samostatném hodnoceni
neodpovidaji zadnému stupni invalidity, PK k nim vSak pfihlédla pti celkovém stanoveni
poklesu pracovni schopnosti. Ke stejnému zavéru dospéla i v pripadé metabolickych
potizi v souvislosti s diagnézami - diabetes mellitus 2. typu na PAD, od détstvi uvadénou
latentni tetanii, zvysenou aktivitou faktoru VIII, poruchou metabolismu tukt a kyseliny
mocoveé, hyperhomocysteinémii, zilni isuficienci dolnich koncetin oboustranné, a nové
zjisténou snizenou funkci Stitné zlazy. Posudkova komise dale uvedla, ze u zalobce je
pritomna vyrazna psychicka nadstavba, ktera je dle podkladové dokumentace
diagnosticky stanovena jako sekundarni neuroticky syndrom stredné tézky, na lécbe.
Dle danych posudkovych kritérii uvedeny stav odpovida poklesu pracovni schopnosti dle
V, polozky 5c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. v rozmezi 25-35%, maximalné jako
odpovidajici prvnimu stupni invalidity. PK vs$ak 1 k psychické nadstavbé s vlivem na
vnimani subjektivnich obtizi pfihlizi ve svém celkovém hodnocenti.

V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, konecna
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena shodné s lékatem OSZZ i CSSZ na
50%.

Pfi jednani soudu dne 14. 10. 2021 zalobce zopakoval své namitky k dosavadnimu
4 ’ 4 4 4 v . v 4
posouzeni svého zdravotniho stavu stim, ze nedoslo k jeho zlepSeni, ale naopak se
zhorsuje, coz soudu doklada novymi lékatskymi zpravami. Zejména se mu zhorsila
hybnost pravého kolena, je zapsan na cekaci listiné k vyméné kolenniho kloubu. Ma za
y P J€ zap y
to, ze k této skutecnosti, stejné jako ke zhorseni jeho psychického stavu nebylo v ramci
4 Ve /4 vV Vv 4 4 4 v /4 4 vV V/
posouzeni prihlédnuto. Rovnéz nesouhlasi stim, ze vSechny posudkové organy fesi
pouze jeho potize se zady a na ostatni zdravotni obtize, které ho rovnéz zavazné omezuj,
Ve 1/ . o v ’ ’ . ’ .
pridavaji pouze 10%, a to vzdy tak, aby vysledny pokles jeho pracovni schopnosti byl
toliko 50%. Je presvédCen o tom, ze pokles jeho pracovni schopnosti je vyssi, a ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpovida invalidité trettho stupné. K prokazani svych tvrzeni soudu predlozil noveé
lékarske zpravy z roku 2021. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 /4 4 o V/ 4

zalované k dalsimu rizeni, nahrady nakladt fizeni se vzdal.

Povétena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organt,
dle kterych nebyl v pfipadé zalobce prokazan vyssi stupen invalidity nez invalidita
druhého stupné, navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nahrady naklada
fizeni se vzdala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4
v tizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v \4 v ’ o 4
v navaznosti na prislusna zadkonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

18. V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu

racovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
P P ) ) prip P P

h . . /4 v 0, A . *eV_V / v v / Ve .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela
mimoradnych podminek.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
4 . / Ve ’ Vv ’ A VIV v
pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
v e , ooy v e . , X
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
Je-li pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
M ./ ’ v 4 v/ 4 v/ v v/ /4 4
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urli, které zdravotni
Vv 4 . N4 V/Ve v v/ M 4 4
postizeni je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v 4 Ve . .. Vv 7
predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v / V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, poptipadé rozhodujici priciny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v
thrnu prevysit 10 procentnich boda.

Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
predevsim na lékafském odborném posouzeni. Soud, ktery sim nema odborné
medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni dikazt zprovedenych odbornych
lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Krajsky soud proto své koneéné rozhodnuti opira o
shodné zavéry vsech posudkovych organd a zejména pak o posudky PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 19. 5. 2021, ktery potvrdil a odtvodnil spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

A¢ zalobce namital nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku duvodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k mimofadnému vyznamu v tomto fizeni
byva vsak uvedeny posudek ,rozhodujicim dikazem v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek viplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporidala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové
zdvéry naleZité odivodnila.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, C. j. 6
Ads 99/2011 - 43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 - 14, dostupné na
www.nssoud.cz). Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,sprdvni soud sim zdravotni stav
Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdavd. Nejsou-li namitiny jiné vady vizent, spravni
soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socidlnibho zabezpeleni ve wvéci
invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je wplny a presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudkn),
pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise 7ddné obsazena (test
radného slozeni posudkové komise).

Krajsky soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 19. 5. 2021, ktery vzal za stézejni
dtkaz v tomto prezkumném fizeni, dle jeho nazoru plné dostal pozadavkim vyjadrenym
/v . /4 M vv/ ’ 4 4 M v
ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Posudkova komise méla
dostatek odbornych lékarskych nalez véetné téch, které jim dolozil sam zalobce, a sviy
/. 4 v 4 Ve V o . vV v 4 4 M
posudkovy zavér nalezité odavodnila, rovnéz reagovala nazalobni namitky a
z posudkového hlediska se vyjadfila 1 v tom smyslu, jak by dopadlo hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti i pro jina zdravotni postizeni, kterymi zalobce v ramci své
1 4 4 4 /v / /v . /4 v/ v
polymorbidity trpi (namitané potize s pravym kolenem, potize psychicke). V pripadé
uznani psychickych potizi za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, by dosahla mira poklesu pracovni schopnosti maximalné invalidity prvniho
stupné. Soud nema zadny diavod shodné ucinéné odborné medicinské zavéry, které byly
v/ v v v Ve 'V o v v
radné a presvédéivé odtvodnény, zpochybnovat.

Ze vSech podani zalobce a rovnéz z popisu lékatskych zprav vyplyva, ze zalobce udava
znalné subjektivné vnimané bolesti svych zdravotnich potizi, u nichz nebyl objektivné
**V_V vVv/ Vv 4 v . \4 v 4 N4 . . .V /4 v
zjistén vyssi stupen zavaznosti, nez celkové odpovidajici invalidité druhého stupné.
Krajsky soud k uvedenému dopliiuje, ze subjektivné udavané obtize nemohou byt a ani
nejsou posudkovym kritériem, nebot vnimani téchto obtizi se u kazdého ¢lovéka lisi a to
nejen vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti,
vlivem aktualnich psychického stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého jedince jiny.
Subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi
objektivnimi lékafskymi nalezy (ve smyslu zhorseni zdravotniho stavu), nemohou byt
b4 v Vo 1 v A . ’ o
samy o sobé podkladem pro zménu stupné invalidity a zménu vyse invalidniho dtchodu
[srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46,
podle kterého se ,,p7i urcovini poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (poznamka
zdejsiho soudu: nyni poklesu pracovni schopnosti) vychazi ze zdravotniho stavu doloZeného
vysledky funkcnich vysetvent, nikoliv ze subjektivnich pociti a steskii Zalobce. “].

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud neprisvédc¢il ani zalobni namitce o nedostateném posouzeni zdravotniho
stavu zalobce z duvodu, ze nebyl nepfizvan na zadné vysetfeni ¢i ze nebyla provedena
jeho zdravotni prohlidka v pribéhu celého fizeni, nebof se nejedna o obligatorni
skute¢nost pro vyhotoveni posudku posudkového lékatre OSSZ & 1ékate CSSZ. Pokud je
podkladova dokumentace pro posouzeni zdravotniho stavu dostatecna, neni nezbytne,
aby Gdastnik fizeni byl k jednani zvan a vySetten posuzujicim lékarem. V ptipadé zalobce
byly podkladem posudku OSSZ i CSSZ aktuilni zprivy (z roku 2020) neurologické,
ortopedické, z RTG vysetfenti, rehabilitacni, psychiatrické a dalsi, na jejichz zakladé bylo
mozné provest objektivni posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro rozhodnuti o stupni
invalidity. Ze soupisu podkladovych zprav je ziejmé, Ze jak lékat OSSZ, tak i lékat CSSZ
méli k dispozici lékarskou zpravu MUDr. L. z 18. 9. 2020, i MUDr. F. (rehabilitacni
nalez z 11. 9. 2020), stejné tak je v obou posudcich uvedeno, ze zalobci byla dne 11. 6.
2020 provedena artroskopie pravého kolenniho kloubu. Pokud zZalobce v zalobé namital,
ze nzalovand nevi, Ze dne 4. 12. 2020 navstivil neurologickou ordinaci MUDr. L., ktera
konstatovala hyperventilacni kvece a chronicky LI sy LS vlevo s doporucenim rebabilitaci ...«
a dale se odkazuje na rehabilita¢ni zpravu MUDr. F. a ortopeda MUDrr. J., je soud nucen
konstatovat, e posudek o invalidité vyhotoveny lékafem CSSZ je ze dne 1. 12. 2020,
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 12. 2020, z ¢ehoz je ztejmé, ze zalovana ani
nemohla znat obsah lékafske zpravy MUDr. L., ktery je ze stejného dne (4. 12. 2020).
Obdobné to plati 1 pro ortopedicky nalez MUDr. J. ze dne 16. 2. 2021 a rehabilitacni
nalez MUDr. F. ze dne 19. 2. 2021. Dluzno dodat, ze PK MPSV do svého posudku ze dne
19. 5. 2021 zahrnula i tyto jmenované lékarskeé zpravy a dalsi z roku 2021 (viz strany 8-10
posudku). PK rovnéz zohlednila, ze zalobce chodi o berlich (chtize s oporou dvou
francouzskych holi vyplyva jiz ze zpravy praktického 1ékare zalobce ze dne 8. 4. 2020,
kterou mély vsechny posudkové organy k dispozici; v posudku PK je dale popsano, ze
vlivem chuze o berlich dochazi k pretézovani kréni patefe a hornich konéetin). Krajsky
soud uvadi, ze z uvedeného posudku PK MPSV, ktery byl vyhotoven pro ucely tohoto
prezkumného fizeni, vyplyva, ze k jednani posudkové komise byl zalobce pozvan a pfi
jejim jednani presetfen odbornou lékarkou z oboru neurologie (ta rovnéz konstatovala,
ze zalobce prichazi s pomoci dvou francouzskych holi, dopada na pravou dolni
koncetinu, kde dobfe neprohne kolenni kloub). Tim byla uvedena namitka (nepfizvani
zalobce k jednani posuzujictho lékare), a¢ ji soud divodnou neshledal, dostatecné a
presvédcivé zhojena.

Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot v té dobé Zalobce nespliioval podminky pro zménu
vySe invalidniho dichodu ve smyslu § 41 odst. 3 zdp. Vsechny posudkové organy
dospély ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti, je postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
40%, kterou ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysily o 10% z divodu soubéhu
vice zdravotnich postizeni. Z uvedeného zavéru tak vyplyva, ze zalobce je i nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

Soud opakované zduraznuje, ze otazka invalidity zalobce byla feSena v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (4. 12.
2020), a proto jakékoliv zhorSeni jeho zdravotniho stavu na zakladé novych nalezd
(namitané potize s pravym kolenem s indikaci k vyméné kolenniho kloubu) a z toho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na invaliditu vyssiho
v / v M v / V. Ve 4 v SO N4 i
stupné, ke kterym doslo po tomto datu, je mozné resit pouze na zakladé nové zadosti

podané u prislusné OSSZ.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Niklady fizeni

35. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / /4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. rijna 2021

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



