& j. 58 Ad 4/2021- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: J-R.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. R-X, zalovana odejmula zalobci od 10. 9. 2020
invalidni dtichod, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v / ’ ’ . ’ 76 v ’ ’
oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a prvostupnoveé rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s.
v 113 /7 4 v 4 4 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby, vyjadieni Zalované a pribéh jednani soudu

Zalobce namita, ze posudkova hodnoceni jsou v rozporu s lékatskymi nalezy z neurologie
a psychiatrie. Zalovana v namitkovém fizeni nevzala v avahu zpravu MUDr. R., podle
které je zalobcova schopnost pracovniho zapojeni z divodu psychiatrické problematiky
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snizena minimalné o 50 %. Doslo také ke zhorseni zdravotniho stavu ohledné
»problematiky zad“. Pfi kontrole dne 4. 3. 2020 mu byla doporucena rehabilitace, kam
nenastoupil zejména kvuli koronavirové pandemii, nikoli, ze by nepotifeboval nebo
nechtél. Zalobce nebyl na jednini prizvan, takze si posudkovy lékat nemohl udinit
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni. Pfi posuzovani zalobcova zdravotniho
stavu nebylo pfihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Posudkovy lékar nehodnotil zalobcovu celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem ke kapitole XIII, oddilu E, polozce 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity, ani jeho celkovou vykonnost a pracovni schopnost, ¢i schopnost
vykonavat denni aktivity podle kapitoly V, polozky 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Ve vyjadreni ze dne 15. 9. 2021 zalobce uvedl, ze ma dlouhodobé deprese a nemuze nyni
moc chodit. Jeho zdravotni stav se rozhodné nezlepsil, zhorsily se mu deprese a je neustale
ve stresu kvuli jednanim ve vécech jeho invalidniho duchodu. Spousta véci nebyla
zohlednéna, nebyla mu dana moznost se kvalitné hajit. Trpi bolestmi kazdy den, cvidi a
investuje penize do léCeni zad.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vydala na podkladé
lékarského posudku ze dne 14. 10. 2020 vypracovaného pro Uclely fizeni o namitkach.
Lékat zalované urcil, ze zalobce neni nadale invalidni, nebof celkova mira poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 20 %. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla
provést dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»LMPSV*) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeteni. Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

V prubéhu jednani dne 19. 10. 2021 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Uved],
v . ’ . A . ’ o vV Vv 4

ze jeho zdravotni stav mu zkomplikoval zivot. Invalidni dichod mu umoznoval vykonavat
pracovni ¢innost na zivnostensky list. Po odebrani invalidniho dachodu mu bylo odebrano
M Ve / 4 v 4 v v J4 1 4 4
1 zivnostenské opravnéni, odesla mu zena. Dochazi na rehabilitace, o zada se stara.
Dlouhodobé trpi depresemi, ale bylo mu redeno, ze se k tomu neprihlizi. Od roku 2017 se
léci v M. s kréni pateri, k témto zpravam ani zpravam z psychiatrie nebylo pfihlédnuto.
Nebyla zohlednéna jeho prace v Anglii. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV ze dne 17. 8. 2021,
jehoz obsah rekapituluje podrobnéji nize. Ostatni dikazni navrhy zamitl. Nadbyte¢nym
soud shledal navrh na provedeni vyslechu Zalobce, nebot Glastnicky vyslech neni urden
k tomu, aby pfi ném tGclastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, ani aby se
touto formou vyjadfoval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouzi primarné podant,
nivrhy a jiné procesni Gkony ulastnika Hzeni. Zalobce mél v Hzeni dostatetny prostor
k vyjadteni v ramci zaloby 1 pfi Gstnim jednani. Soud Zalobci poskytl téz mési¢ni lhitu pro
vyjadfeni k posudku posudkové komise (Cehoz ostatné zalobce vyuzil). Koneéné soud
neprovadél dikaz ani listinami, které zalobce k diikazu navrhoval jiz v zalobé (protokol
z jednani posudkové lékarky zalované, lékarska dokumentace vedena obvodni lékatkou
MUDr. K. a lékarské zpravy MUDr. R. a MUDir. E.), nebot jsou soudasti spravniho spisu,
resp. lékafského spisu predlozeného soudu PSSZ, kterymi se dokazovani neprovadi.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 58 Ad 4/2021

Soud ze spravantho spisu zjistil, ze zalobce dne 13. 1. 2010 pozadal o invalidni dtchod.
Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011 zalovana priznala zalobci invalidni duchod druhého
stupné, rozhodnutim ze dne 31. 7. 2015 pak rozhodla o snizeni na invalidni dachod pro
invaliditu prvaiho stupné.

Posudkovy 1ékat Prazské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,PSSZ“) v posudku ze
dne 16. 6. 2020 v neptitomnosti zalobce na zakladé zdravotnické dokumentace o$ettujiciho
1ékare, profesniho dotazniku, neurologickych nalezt ze dne 21. 8. 2018 a ze dne 4. 3. 2020 a
vysetteni EMG ze dne 21. 8. 2018 dospél k zavéru, ze zalobcova pracovni schopnost
poklesla o 30 % v dusledku cervikokranialniho a cervikobrachialniho levostranného
syndromu. Konstatoval, ze se jedna o postizeni z okruhu spondylopatii/dorzopatii, ktere
odpovida funkénimu postizeni na rozhrani pro lehké postizeni (10 - 20 %) a stfedné tézké
postizeni (30 - 40 %). Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.

S odkazem na zavér posudkového lékate PSSZ zalovana vydala dne 14. 8. 2020 rozhodnuti,
jim? Zalobci odfiala invalidni dichod. Zalobce toto rozhodnuti napadl dne 3. 9. 2020
namitkami, v nichz uvedl, ze nastaly skutecnosti, které dosud byly v feSeni a maji na
posudek vliv. K namitkam zalobce prilozil zpravu psychiatra ze dne 14. 8. 2020.

V nepritomnosti zalobce posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 14. 10.
2020. Na zakladé zdravotnické dokumentace osetfujictho lékare, profesniho dotazniku,
neurologickych nalezd ze dne 21. 8. 2018 a ze dne 4. 3. 2020, vysetteni EMG ze dne 21. 8.
2018 a dolozené zpravy psychiatra ze dne 14. 8. 2020 potvrdila zavér posudkového lékare
PSSZ z hlediska rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (postizeni
svalové a kosterni soustavy, bolestivy syndrom patefe, vyhtezy meziobratlovych
plotének). Postizeni podrfadila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b vyhlasky o
posuzovani invalidity, u niz je dan pokles pracovni schopnosti rozpétim 10 - 20 %.
Lekarka zalované zvolila horni hranice, kterou jiz dale neménila. Konstatovala, ze zalobce
nesplnuje kritéria podle kapitoly XIII, oddilu E polozky 1c, podle které jsou hodnoceny
stavy se zavaznym postizenim jednoho nebo vice tsekl patefe, insuficienci svalového
korzetu, s Casto recidivujicim kotenovym drazdénim, s poskozenim nervu.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
v disledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 % nejsou splnény podminky
pro invaliditu zadného stupné.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

K otazce vcasnosti zaloby soud upfesriuje, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 3. 11. 2020. Zalobce svou Zalobu nejprve podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 3,
ktery usnesenim ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 4 C 248/2020 - 3, fizeni zastavil a poucil Zalobce,
ze musi zalobu podat k pfislusnému krajskému soudu. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 14. 1. 2021. Zalobce nasledné podal Zalobu adresovanou zdej$imu soudu dne 9. 2. 2021.
Takova zaloba je véasna, nebot ji zalobce v souladu s § 72 odst. 3 s. f. s. podal do jednoho
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mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni ob¢anského soudniho fizeni a soucasné byla
u civilniho soudu podana ve dvoumeésiéni lhuté od doruceni napadeného rozhodnuti.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 17. 8. 2021, ktery si za telem posouzeni Zaloby vyZidal. Cleny
posudkové komise byli i lékati z oboru neurologie a ortopedie. Zalobce byl k jednani
pozvan, ale nedostavil se. Posudkova komise uzavtela, ze zalobce nebyl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicky bolestivy syndrom patere. Komise zalobcovo
zdravotni postizeni zaradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c a zvolila dolni hranici
vyhlaskou daného rozmezi, tj. 30 %, a to vzhledem ke stabilizaci stavu. Oproti posudkové
lékarce zalované komise volila polozku 1c, a to s ohledem na pusobeni dalSich zdravotnich
postizeni na celkovou vykonnost anespornou psychosomatizaci. Posudkova lékarka
posudkové podhodnotila psychické postizeni. Nejedna se sice o rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nepochybné vsak jde o faktor zvysujici riziko
chronické bolesti. Den zéniku invalidity byl stanoven dnem 16. 6. 2020. Zalobctv
zdravotni stav je jiz delsi dobu stabilizovan na drovni lehkého funkéniho postizeni bez
dalstho prokazatelného zhorsovani.

Komise shrnula, ze zalobce absolvoval po neurochirurgickém zakroku v roce 2009
konzervativai lécbu pro opakované lumbalgie s radikularnim syndromem S1 vpravo a VAS
C patere. Doba rekonvalescence byla dostate¢né dlouha. V dobé rozhodné pro posouzeni
zcela jednozna¢né neni uvadén zavaznéjsi klinicky nalez, parézy koncetin, svalové atrofie,
nebyly zdokumentovany poruchy funkce svéract. V roce 2018 provedené EMG vySetreni
prokazalo lehky chronicky neurogenni nalez v m. deltoides (deltovy sval) a m. triceps brachii
(trojhlavy sval pazni) levé horni koncetiny, ktery by mohl byt pri¢inou pociti brnéni 1. a
2. prstu vlevo a zhorsené citlivosti. Jedna se o postizeni vice Usekl patere, ve sledovanem
obdobi je objektivni neurologicky nalez dlouhodobé stabilizovan. Kontrolni vySetteni
neurologa doklada obcasné projevy kotenového drazdéni s poruchou statiky a dynamiky
patete. Stabilizace stavu je podminéna dodrzovanim rezimovych opatfeni vertebropata,
prubézné rehabilitace za Géelem posileni hlubokého stabiliza¢niho systému, zvyraznéni
hrudni kyfozy a protrakce ramene, svalové dysbalance.

Z dalSich postizeni je dolozena ambulantni péle psychiatra od roku 2009 a dodasna ro¢ni
pée Narodniho tstavu pro dusevni zdravi od kvétna 2020. Nebyl zobjektivizovan
posudkové vyznamny dopad onemocnéni na pracovni schopnost. Stavy byly kolisavé
intenzity, reSeny nepravidelné ambulantné, bez nutnosti krizové intervence. Nebyla
zjisténa pritomnost zavaznych ptiznakd, jako jsou bludy, deprese, nékolikaleté poruchy
nalady bez obdobi remisi. Naopak byla zji$téna ptizniva odezva na medikaci. Ze zaznama
vedenych v dokumentaci praktického oSettujictho lékate nevyplyvaji dal$i posudkové
vyznamné skute¢nosti. V lednu 2020 po traze (narazil na snowboardu hlavou do sloupku
lanovky) nedoslo k poranéni hlavy.
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Relevantni pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtuchod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcéelem zfizuje jako
své organy posudkové komise. Pri prezkumu takoveého rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. . s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybrovat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
25.9. 2003,

C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tGplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiCemz zdravotni postizeni se
podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

I pres zalobcovu argumentaci soud uzavira sohledem na zavéry posudku posudkové
komise, ze zalobcovo zdravotni postizeni neodpovida ani jednomu ze stupniti invalidity.
Soud hodnoti posudek posudkové komise MPSV jako nejpresvédCivéjsi z doposud
vypracovanych posudkd, jeho odiivodnéni je dostacujici, logické a presvédcivé. Posudkova
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komise vysla ze vsech dostupnych lékarskych zprav, a to vcetné zprav od psychiatra a
zFN v Motole, a zohlednila veskera zjiSténa zalobcova zdravotni postizeni. Posudkova
komise méla k dispozici dostatek podklada, aby mohla zalobctv stav zhodnotit 1 v jeho
nepfitomnosti (zalobce se k jednani posudkové komise nedostavil). Posudkova komise
v uvodu posudku jednoznacné uvadi, ze ,po konsultaci sodbornymi prisedicimi lékari,
s obledem na vyZidanou zdravotnickou dokumentaci osetrujiciho lékare a kompletni spis PK
MPSV, (...) lze posoudit zdravotni stav posuzovaného a prijmout posudkovy zdvér v jeho
nepritomnosti. Podkladovd dokumentace je dostacujici k projedndni bez osobni iicasti
posuzovaného. Lékarské zpravy se vplnym zpiisobem vyjadiuji k charakteristikam zdravotnibo
stavu posuzovaného®. Soud proto s ohledem na posledné citované zavéry posudkové komise
nepovazuje za divodnou namitku, podle které nebylo mozno zalobctv zdravotni stav
spravné zhodnotit, aniz by byl ulasten jednani u posudkového lékare (pfipadné u
posudkové komise).

Soud vychazi z odborného nazoru posudkové komise, podle néhoz byly shromazdéné
podklady dostate¢né pro posouzeni zalobcova zdravotniho stavu, a s timto nazorem se plné
ztotoznuje. Soud pak vtéto souvislosti pfipomina, ze tkolem posudkové komise je
hodnotit zalobciv zdravotni stav k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, nikoli
k okamziku vypracovani jejtho posudku. Pfipadné zmény v zalobcové zdravotnim stavu,
které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, resp. jeho aktualni zdravotni stav, tak
nejsou z hlediska posouzeni dtvodnosti Zaloby relevantni. Zalobci samoziejmé nic
nebrani, aby se domahal zohlednéni pripadné zmény svého zdravotniho stavu
prostrednictvim nové zadosti o priznani invalidniho dichodu. Rozhodnutim o odejmuti
invalidntho dichodu totiz nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Zavéry posudkové komise zalozené na predlozené zdravotnické dokumentaci vyvraci téz
zalobni tvrzenti, podle kterého u zalobce dochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu ,ohledné
b « / 4 v v Vv 4 4 Vv M
problematiky zad“. Z posudku naopak vyplyva, ze zalobcovo postizeni patere je
dlouhodobé stabilizovano, pficemz posudkova komise zde vysla zejména z neurologickych
v v 4 / v v 4 4 M M /v v
vysetfeni a provedeneho EMG vysetfeni. Posudkova komise zohlednila téz zalobcovy
* * J4 /v \ . e / v / /
psychiatrické obtize. Konstatovala, ze nebyl zobjektivizovan posudkové vyznamny dopad
onemocnéni na pracovni schopnost. DuSevni poruchu proto nelze povazovat za
rozhodujici pricinu nepriznivého zdravotniho stavu.

Zde musi soud konstatovat, ze posudkova komise formalné provedla zohlednéni
zalobcovych psychiatrickych obtizi pravné nespravné, nebot tak udinila prostfednictvim
v /v 4 Vv 4 \4 Vv ’ 7’ . . .
zatazeni zalobcova zdravotniho postizeni do polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity,
tedy do polozky ,vyssi“, byt skutkova zjisténi, ke kterym na zakladé posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu dospéla, odpovidaji zatazeni do polozky 1b (kapitoly XIII, oddilu E

vyhlasky o posuzovani invalidity).

Podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a
spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patete vCetné stavlii po operaci patefe nebo
po tUrazech patete, degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének),
polozka 1b jde o lebkd funkini postiZeni, postizeni zpravidla vice sekd patefe, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe
v / . . Vv /4 /v v 4 . . N4 / . /
s oblasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
4 4 v 4 v 4 4 .. ’ 4 /v M
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi,
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
10 - 20%.
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Podle polozky 1c téhoz oddilu a kapitoly prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity je
hodnocen bolestivy syndrom patere véetné stava po operaci patere nebo po Grazech patere,
degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének se stredné téZkym funkcnim
postiZzenymi, zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patefe, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyfte, se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %.

Z predlozeného posudku vyplyva, ze posudkova komise hodnotila zalobctv zdravotni stav
jako lebké funkcni postizeni (s. 7 posudku) vice Gseka patere bez paréz koncetin, svalove
atrofie ¢i poruch svéracl s oblasnymi projevy korenového drazdéni s poruchou statiky a
dynamiky patere (s. 6 posudku). Posudkova komise tedy zalobcovo zdravotni postizeni
popsala presné tak, ze odpovida polozce 1b kapitoly XIII oddilu E pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Piitom podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, ze je-li pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se ztetelem k zdvaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 A2 / 4
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pak v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé

v/ i / 4 **V_V M 4 4 * Vv 4 o
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodt.

Nepovazovala-li tedy posudkova komise za dostatecné se zretelem k zavaznosti ostatnich

4 *V 4 N N / /v /7 \4 4
zdravotnich postizeni (psychiatrické obtize) stanoveni poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi, tj. 20 % (srov. § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), méla provést navyseni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o

7 7 e -1 . . v . v . v / VV 7/ v ’
posuzovani invalidity, nikoli zafadit zalobcovo postizeni do ,vyssi“ polozky, ktere
rozhodujici pfic¢ina zalobcova neptiznivého zdravotniho stavu neodpovida - polozka 1c
totiz dopada na stfedné tézkému zdravotnimu postizeni, které u zalobce posudkova komise
nezjistila, a nezahrnuje stavy souvisejici s psychiatrickymi onemocnénimi.

Soud nicméné dané pochybeni nepovazuje za natolik zavazné, aby ovlivnilo vérohodnost a
Gplnost posudku posudkové komise. I v ptipadé, kdy by posudkova komise spravné
aplikovala dana ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity, nemohla by dospét k vyssi

7V kl 4 h M Vo 0, / v v/ /4
mire poklesu pracovni schopnosti nez je 30 %, a tedy danym postupem nedoslo k zadnému
zkraceni zalobcovych prav.

Poukazuje-li zalobce na ¢ast 1ékarské zpravy ze dne 14. 8. 2020, v niz psychiatr uvedl, ze
zjeho pohledu je schopnost zalobcova pracovniho zapojeni z divodu psychiatrické
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problematiky snizena minimalné z 50 %, je nutno pripomenout, ze dany lékat nebyl
ptislusny k posuzovani miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Prislusnym
k posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro Gcely socialniho
zabezpeleni a poskytnuti davek je podle § 8 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 zakon a¢. 582/1991
Sb. pouze lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni. Nadto z dané lékarské zpravy
vubec nevyplyva, jak lékar k tomuto zavéru dospél, pfiemz neuvadi ani, zjakého
ustanoveni prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity tuto miru poklesu pracovni
schopnosti oprel. Soud proto nepovazuje dané vyjadreni z hlediska posouzeni otazky miry
poklesu pracovni schopnosti za rozhodujici. Poukaz zalobce na posudkova kritéria podle
kapitoly V, polozky 7 prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity neni pripadny, nebot
v dané véci nebylo jako rozhodujici pfi¢ina poklesu pracovni schopnosti hodnoceno
zdravotni postizeni spadajici do této kapitoly (dusevni poruchy a poruchy chovani).

Soud shora uvedenym nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce trpi onemocnénimi, se
kterymi jsou spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté a ktera mohou mit zavazné
dopady do jeho soukromeého i pracovniho zZivota. Tento zavér vyplyva z vypracovanych
posudku, nebot i posudkova komise uvedla, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, cozjeve smyslu ustanoveni § 26 zakona o duchodovém
pojisténi stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok
nebo podle poznatkt lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Tento
dlouhodobé neptiznivy stav vsak neni pti objektivaim posouzeni, jez je v pripadé urceni
invalidity posuzované osoby urlujici (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, C. j. 4 Ads
81/2009-46) takového charakteru, aby odtvodnoval ptiznani invalidniho dachodu.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni duvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 bl v o v / v ~ 4 4 v 7/ vV 4 4
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna, nema
podle § 60 odst. 2 s. . s. ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2021

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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