C.j. 77 Af 18/2020 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

ralobkyné: BEST, a.s., ICO 25201859,
sidlem Rybnice 148, 331 51 Rybnice,
zastoupena Mgr. Radkem BurSikem, advokatem,
sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 14053/20/5200-11433-706599

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢&. j. 14053/20/5200-11433-706599 se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen uhradit %alobkyni niklady ¥{zeni ve vy$i 9 800 K¢ ve lhtité do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Radka
Bursika, advokata.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 10. 6. 2020, podanou tého? dne u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j.
14053/20/5200-11433-706599 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 114
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
wdariovy 74d“) potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Financniho tfadu pro
Plzetisky kraj, Uzemni pracovidté v Kralovicich (dle jen ,sprdvce dané) ze dne 22. 1.
2019, ¢&. j. 82720/19/2309-50523-403221 (dale jen prvostupriové rozhodnuti“ nebo
wdodatecny platebni vymér). Prvostupniové rozhodnuti je dodate¢nym platebnim
vymérem, kterym byla zalobkyni doméftena z moci Gredni dan z ptijmt pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2012 vyssi o Castku 1 294 850 K¢, nez zalobkyné uvedla v
fadném darfiovém ptiznani ze dne 27. 6. 2013, a soudasné zalobkyni vznikla zakonna
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu ve vysi 20 % z
Castky domérené dané, tj. 258 970 K¢. Duvodem doméreni danové povinnosti bylo
neuznani naroku na odpocet odcitatelné polozky na vydaje (naklady) vynalozené v roce
2012 pfi realizaci nize specifikovaného projektu vyzkumu a vyvoje (dale téz jen ,Val’™)
podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*).

Pfedmétem Cinnosti zalobkyné v kontrolovaném zdariovacim obdobi byla vyroba
cementového

zbozi a umélého kamene. Zalobkyné schvalila dne 15. 12. 2011 projekt vyzkumu a

/ . \4 A o 4 V/Ve 4 /7 7/ 4 /4 i

vyvoje dlazeb a zdicich prvka v roce 2012 s cilem rozsirit stavajici vyrobkové portfolio o
novy zdici prvek s nazvem Salovaci tvarnice a zdokonalit stavajici sortiment barevnych
betonovych dlazeb v unikiatnim provedeni s vzitym nazvem Colormix (dale jen
wProjekt”).

V napadeném rozhodnuti byl zakladni skutkovy stav a prubéh fizeni struéné shrnut
nasledovné.

Dne 28. 4. 2016 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu v rozsahu dané
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 (viz protokol ze dne 28. 4.
2016, ¢. j. 997472/16/2309-60562-402524). Danova kontrola byla provedena v rozsahu
opravnénosti uplatnéni od¢itatelné polozky od zakladu dané ve formé vydaji (nakladd)
vynalozenych pti realizaci projektd vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 az 6 ZDP, ve
znéni G¢inném pro kontrolované obdobi (dale téz jen ,odpocet na VaV’™).

Po prezkoumani predlozenych dokladd a tcetnictvi nabyl spravce dané pochybnosti o
opravnénosti uplatnéni odpoctu na VaV, a to ve vztahu k obéma c¢astem Projektu. Za
Ucéelem provéreni souvisejicich okolnosti provedl spravee dané nékolik mistnich Setteni a
také vydal dne 14. 6. 2017 Vyzvu k prokazani skutecnosti €. j. 1302903/17/2309-60562-
402524, ve které vyslovil své pochybnosti a vyzval zalobkyni kjejich odstranéni a
prokéazani svych tvrzeni. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala pisemnym vyjadienim
doruéenym dne 10. 7. 2017, jez spravce dané podrobil posouzeni a vyhodnoceni. S
vysledkem kontrolniho zjisténi byl zastupce zalobkyné seznamen pti Gstnim jednani dne
22. 10. 2018 protokolem ¢. j. 1863966/18/2309-60562-402524. Zastupce zalobkyné se ani
po prodlouzeni lhaty k vysledku kontrolnich zjisténi nevyjadril.

Zprava o danové kontrole . j. 2054594/18/2309-60562-402524 (dale jen ,,Zprdva o dariové
kontrole) byla se zastupcem zalobkyné projednana dne 21. 1. 2019, jak je zaznamenano v
protokolu o Gstnim jednani €. j. 66513/19/2309-60562-402524. Podle nazoru spravce dané
zalobkyné uspokojivé nedolozila opravnénost uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dané ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP ve vysi 6 815 000 K¢, nebotf neptedlozila dikazni
prostredky zptisobilé prokazat splnéni vécnych pozadavkd kladenych na projekty VaV,
proto spravce dané uplatnény odpocet neakceptoval v celé vysi. Popis datiového fizeni a
odtvodnéni zvyseni zakladu dané byly podrobné popsany ve Zpravé o datiové kontrole,
ktera ve smyslu § 147 odst. 4 danového tadu predstavuje odivodnéni predmétného
dodate¢ného platebniho vyméru.

Spravce dané nasledné vydal prvostupriové rozhodnuti (predmétny dodatecny platebni
vymér), proti némuz zalobkyné podala odvolani. V odvolani zalobkyné uplatnila
namitky nesrozumitelnosti, neprezkoumatelnosti a neptehlednosti obsahu Zpravy o
danové kontrole, dale pak tvrdila, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
4 4 4 4 v 4 v v v **V_V 4
zakonem, protoze bylo vydano na zakladé nespravné a nedostateéné zjisténého

skutkového stavu a nespravného posouzeni pravni otazky aplikace ustanoveni § 34 odst.
4 a nasl. ZDP.

Zalovany posléze napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil, jak bylo uvedeno vyse.

11
Zaloba

Zalobkyné v ivodu své zaloby namitala, zZe napadenym rozhodnutim zalovaného byla
4 4 4 ) 4 i 4 4
zkracena na svych pravech, a to z divodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky aplikace ustanoveni § 34 odst. 4 a 5
ZDP a z divodu vady fizeni plynouci z nezakonného postupu spravce dané a zalovaného
Ve 4 4 o 4 v/ 4 4 4 i 4
pri hodnoceni znaleckych posudka a dale vady rizeni plynouci z nezakonnosti nastavent
odmén pracovniku finanéni spravy v navaznosti na vysi domérku dané pro neuznani
odc¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj. Sohledem na obsahlost zaloby soud

rekapituluje pouze jeji podstatny obsah.

Zalobkyné v &sti své zaloby oznadené jako skutkovy stav nejprve uvedla predmét své
podnikatelské ¢innosti a popsala Projekt a poté shrnula dosavadni prubéh tizeni.

Zalobkyné je nejvét$im Ceskym vyrobcem betonovych stavebnich prvkd pro venkovni a
zahradni architekturu a v posuzovaném zdanovacim obdobi vlastnila Ctyfi vyrobni arealy
v Plzeiském, Usteckém, Jihodeském a Krilovéhradeckém kraji. Zalobkyné za tlelem
udrzeni své pozice na trhu provadi kontinualni vyzkum a vyvoj novych vyrobkd a
technologickych postupti a zavadéni novych standarda do vyroby. Dne 15. 12. 2011 byl
u zalobkyné schvalen Projekt, ktery probihal ve dvou castech, které jsou v zalobé
oznacovany jako ,,VaV Colormix“ a ,VaV Salovaci tvidrnice®. Zalobkyné za zdanovaci
obdobi roku 2012 uplatnila odpocet na VaV v celkové vysi 6 815 000 K¢.

Cést Projektu VaV Colormix probihala v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2012 a jeho cilem
bylo vyvinout nové receptury a novy proces michani a davkovani barevnych betonovych
smeési. Podle zalobkyné technicka odlisnost novych receptur Colormixtu od dosud
existujicich je zalozena na rozdilném zpusobu vyroby, ktery je zakladnim prostfedkem
vyroby novych barevnych provedeni vyrobku, tj. predmétem projektu vyzkumu a
vyvoje. Zasadni technickou odliSnosti je zpusob promichani jednotlivych odlisné
barevnych betonovych smési, ze kterych se Colormix sklada. Tento novy technologicky
zpusob vyzaduje zcela nové nastaveni receptur pro jednotliva barevna provedeni, nové
receptury je treba v provozu na vsech linkach, kde se tento typ vyrobku mél vyrabét,
vyzkouSet, a to opakované az do doby stanoveni definitivni receptury (pro kazdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyrobni zavod odli$né z hlediska pouziti regionalnich materidlovych zdrojd). V dobé
vV Vv 4 M . . M V1/ V _V 4 . / . vV /4 . .
reSeni Projektu se jednalo o ojedinélé reseni nejen na trovni danového subjektu, ale i v
ramci Ceského trhu. Predchozi vyrobek, jehoz obchodni nazev byl zachovan z
. 7 ) ) . 7 . 4 v 4
marketingovych davods, nedosahoval stejné kvality probarveni a nebylo mozné
replikovat pozadované zabarveni ve vétsich Sarzich, protoze prakticky kazda namichana
davka byla jedineéna. Nové vyvinuty produkt Colormix diky unikatné vyvinuté
.. 4 ’ 4 4 v 4 A 4 4 o eV 4 /4
technologii michani barev a postupného plnéni zavazecich vozikt jiz bylo mozne
replikovat v libovolném mnozstvi s pozadovanou kvalitou probarveni. To vde pti
zachovani vSech uzitnych vlastnosti a technickych specifikaci vyrobku. Vyvoj nespodival
pouze ve vyvoji novych receptur betont pro naslapné vrstvy, ale i ve vyvoji systému
. ’ 7 v . . . / ;. .- 7 v
posloupnosti davkovani barev a hlavné v optimalizaci davkovani jednotlivych barevné
odliSnych betonovych smési, michanych v malych objemech, do pracovniho zasobniku
vibrolisu a nasledné zavazeciho voziku pro pokladku naslapné vrstvy. Timto ucelenym
feSenim byla dosazena opakovatelnost vyroby dlazeb stejnych barevnych variaci, ktera je
vhodna i pro dlazdéni velkych ploch. Z nakladu, které danovy subjekt vynalozil v ramci
VaV Colormixt, zahrnul do od{itatelné polozky na VaV vydaje na mzdy pracovnikd,
vydaje na spotfebovany material a vydaje na elektrickou energii.

Cast Projektu VaV Salovaci tvarnice probihala v dobé od 1. 5. 2012 do 30. 9. 2012 a cilem
bylo vyvinout novy typ betonového zdictho prvku pro realizaci jednoduchych
zakladovych konstrukei tzv. ,Salovaci tvarnice“ s lepsimi fyzikalné mechanickymi
vlastnostmi a hlavné pti dosazeni nizsich vyrobnich nakladda. Mél byt vyvinut novy typ
cementového kompozitu, ktery zajisti dosazeni predepsanych normovych hodnot
kvality a uzitnych vlastnosti (tvarova stabilita, pevnost, esteticky vzhled) pti dosazeni
/ v *VVv/ / 4 4 o 4 4 Ve
vyrazné nizSich vyrobnich nakladd. Navrhované receptury byly testovany pri
standardnim provozu v jednotlivych vyrobnich zidvodech po pfedchozim laboratornim
vyzkumu téchto receptur. Ocenitelnym prvkem novosti pak byly nové receptury a
/ 4 VY o/ / v i v 4 4 i 4 4 4 o
vyrobni postupy zajistujici pozadovanou kvalitu salovacich tvarnic pro budovani zaklada
staveb za dosazeni vyrazné nizsich vyrobnich naklada. Do receptur byl zaveden dosud
v/ / 4 4 / 4 / IV v
nepouzivany vysokoteplotni elektrarensky popilek, ktery snizil spotfebu cementu. Toto
v v/ i 4 /v 4 v 4 M 4 v 4
mélo priznivy dopad na snizeni spotreby drahého a energeticky naro¢ného cementu,
soucasnym prinosem byl i vyrazné pozitivni vliv na zivotni prostredi. Pro zavedeni do
sériové vyroby neni mozné pouze vyvinout a poloprovozné ovéfit zmény receptur
betond, ale je nutné prestavit i jednotlivé vibrolisy. Je nutné na vétsich sériich vyzkouset
vhodné nastaveni parametru vibrace (frekvence, amplitudy, dolisovaci tlaky), ale 1 casy
pohybt zavazeciho voziku, dasy predvibraci atd. z davoda zmény zhutnitelnosti betont
vlivem snizeni davky cementu a ¢asteCnym nahrazenim aktivni pfimési (popilkem). Po
poloprovoznim ovéfeni je nutné otestovat i finalni vlastnosti vyrobku, nebot byl pouzit
jiny typ betonu s ohledem na mechanické vlastnosti, ale zejména na trvanlivost betonu.
Tento typ pfimési s vyrazné pucolanovymi vlastnostmi snizi nasakavost vyrobku po cca
2 az 3 meésicich zrani. To ma za nasledek zlepSeni jeho mrazuvzdornosti. Timto vznika
vyrobek s lepsimi kvalitativnimi vlastnostmi za soucasného snizeni vyrobnich nakladd.

K prubéhu darového rizeni zalobkyné zejména uvedla, ze v prubéhu danoveé kontroly
probthalo rozsahlé dokazovani, kdyz zalobkyné predlozila kromé dokumentace k
Projektu 1 podklady z Gcetnictvi, a dale rozsahlé evidence ke mzdovym nakladim v
souvislosti s Projektem (vykazy prace dotCenych zaméstnancu), evidence spotreby
materialu, protokoly o zkouskach atd., uskutecnila se Ctyfi mistni Setfeni a sedm Gstnich
jednani. Zalobkyné dale poukézala na ji pfedloZeny znalecky posudek prof. Ing. R. H.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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CSc., ¢ 409-2/16 ze dne 13. 6. 2016 (dale téz jen ,ZP prof. Hely), posléze doplnény
dodatkem ¢. 1 ze dne 25. 7. 2018, poté na své vyjadieni ze dne 13. 6. 2018 k vysledku
kontrolnich zjiSténi ze dne 14. 5. 2018 a dale na to, ze spravce dané posléze rozhodl o
ustanoveni znalce Ing. J. Z. (rozhodnuti ze dne 12. 7. 2018, &. j. 1485599/18/2309-60562-
402524), ktery zpracoval znalecky posudek ¢. j. 108/15/2018 dne 21. 9. 2018 (dale téz jen
oZP Ing. Zdcka®). Zalobkyné doplnila, %e dne 22. 10. 2018 ji sprivce dané seznimil
s druhym vysledkem kontrolniho zjisténi a ze dne 21. 1. 2019 ji predal Zpravu o danové
kontrole.

Zalobkyné nasledné vymezila predmét sporu jako otizku, zda Zalobkyné naplnila
podminky pro uplatnéni odpoétu na VaV a zda dostate¢né prokazala vynalozeni naklada
v souvislosti s Projektem v uplatnéné vysi.

Prvni okruh Zalobnich namitek zalobkyné sméfovala proti zplsobu, jakym se spravce
dané vyporadal se znaleckymi posudky, kdyz uvedla zejména nasledujici. Spravce dané a
posléze i Yalovany udinili své finalni zivéry na zikladé ZP Ing. Z. A&koliv znalec Ing. Z.
osvédéil, ze vyrobek Colormix spliiuje vyznamny prvek novosti a ze pred projektem
VaV existovala technicka a vyzkumna nejistota (str. 26 odpovéd na otazku 5), spravce
dané spolu s zalovanym neuznali odcitatelnou polozku na VaV v ¢asti Colormix ve vysi
4 423 499 K¢ Dtvodem pro neuznani této odcitatelné polozky je konstatovani znalce
Ing. Z., Ze nelze znalecky potvrdit, Ze ,skuteéné probéhl systematicky vyzkum® a ne
pouze bézn4 &innost (str. 28 ZP Ing. Z.). To, %e nebyl doloZen systematicky vyzkum,
spravce dané a zalovany dokladaji tvrzenim, ze nebylo dolozeno laboratorni zkousent,
vyhodnocovani zkousek s vazbou na receptury, pfijatad opatfeni a zduvodnéni Gprav u
kazdé zkousené receptury. Dle spravce dané a zalovaného ani nebylo prokazano, ze
receptury Colormixt byly viibec laboratorné sestavovany a testovany, jak je uvedeno v
Projektu, tzn. soucasné na vsech zavodech po celou deklarovanou dobu teseni projektu.
Zalovany proto neuznal zahrnuti nikladd na mzdy pracovnikd do odditatelné polozky, a
rovnéZ tak neuznal ani naklady na material a energii. Zalovany nemél za prokizané, jak
bylo nalozeno s betonovym odpadem, protoze nebyla vedena oddélena evidence odpadu
z Projektu a zalobkyné dolozila pouze celkovou likvidaci odpadu a kalkulaci nakladt na
spottebu materialu dle testovanych receptur. Pokud jde o st Salovaci tvarnice, spravce
dané opét vySel z hodnoceni v ZP Ing. Z., %e neni moné znalecky potvrdit, e tento
vyrobek spliuje vyznamny prvek novosti a ze pred Projektem existovala technicka a
vyzkumna nejistota. Spravce dané akceptoval konstatovani Ing. Z., e dle cenikd byly
salovaci tvarnice zarazeny do vyroby jako novy vyrobek az po Projektu. Pred Projektem
a nadale 1 po Projektu vSak existoval tvarové shodny vyrobek Ztracené bednént, ktery se
vyrabél i ve stejnjch formach jako $alovaci tvarnice. Zalovany zavéry spravce dané plné
prejal. Naproti tomu zalobkyné poukazala na to, ze ZP prof. H. predlozeny zalobkyni
potvrdil ocenitelny prvek novosti v obou ¢astech Projektu. Nezakonnost postupu
zalovaného proto zalobkyné spatfuje v tom, ze spravce dané neodstranil rozpor mezi
témito posudky v souladu se zakonem a exitujici judikaturou. Spravce dané nebyl
opravnén odstranit rozpor mezi posudky sam, protoze k tomu nema dostate¢né odborné
znalosti. Argumentace zalovaného, ktery se snazi tento postup obhajit konstatovanim, ze
mezi posudky rozpor neexistoval, neodpovida obsahu spisu (resp. obsahu dotcenych
znaleckych posudkd) a navic je neprezkoumatelna.

Druhy okruh zalobnich namitek zalobkyné sméfovala proti zavérum zalovaného, ze
danovy subjekt neprokazal vynalozeni pfedmétnych nakladt v souvislosti s VaV. Tento
chybny zavér prameni z nespravné aplikace ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP ve znéni
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platném pro posuzované zdatiovaci obdobi.

Posledni okruh Zalobnich namitek mifil na vady fizeni plynouci z nezdkonnosti
nastaveni odmén pracovnikt finanéni spravy v navaznosti na vysi domérku dané pro
neuznani od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 ZDP.

V dal$ich ¢astech své zaloby zalobkyné detailné rozvedla jednotlivé okruhy zalobnich
namitek. V lasti oznalené jako ,Vyhodnoceni znaleckych posudki“ se blize vénovala
prvému okruhu Zalobnich namitek, kdyz popsala dle jejtho minéni relevantni pravni
Gpravu a judikaturu, poté blize okomentovala oba znalecké posudky predlozené
v darfiovém fizeni, a dale popsala, v éem spatfuje nespravny postup spravce dané a
zalovaného. V Casti oznalené jako Evidence nakladii vynaloZenych v souvislosti s VaV™ se
zalobkyné vénovala druhému okruhu zalobnich namitek, kdyz opét nejprve popsala dle
jejtho minéni relevantni pravni Gpravu a na to navazala argumentaci o tom, v ¢em
V. o 4 /4 4 4 v v 4 vV Vv v/ M v /4
spatruje nespravné hodnoceni spravce dané a zalovaného. Konecné pak v ¢asti oznacené
jako ,Namitka podjatosti“ se zalobkyné blize vénovala tfetimu okruhu zalobnich
4 . /v 4 .. v/ M /7 / v 4 o . v /7
namitek, v niz poukazala na kritiku praxe prislibu cilovych odmén pracovnika financni
spravy, kterou vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs
363/2018 - 113, a kterou oznacila za aplikovatelnou i pro jeji pfipad.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
v 4 v/ v/ 4 4 4 M o Ve \4 4 Ve 4

zalovanému k dal$imu fizeni, a dale aby zalobkyni byla vuci zalovanému priznana
4 4 o V/ 4 4 v/ .

nahrada nakladu fizent, které vycislila.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 8. 2020 navrhl zamitnuti ¥aloby, kdy% Gvodem
odkazal predev$im na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale na spisovy material
k zalobé. K jednotlivym okruhim zalobnich namitek, které nejprve zrekapituloval, se
vyjadril nasledovné (soud opét zdivodu obsahlosti vyjadreni zalovaného toliko
konstatuje podstatny obsah).

K prvému a druhému okruhu Zalobnich namitek sméfujicich proti zptsobu, jakym se
spravce dané vyporadal se znaleckymi posudky, a dale proti nespravnému zavéru o
neprokazani uplatnéného odpocdtu na VaV dle § 34 ZDP se zalovany vyjadril spolecné.

Zalovany nejprve poukizal na to, Ze Zalobkyné byla pfed zadanim svého doplnéni
znaleckého posudku Ing. H. seznamena s hodnocenim do té doby predlozenych
dtkaznich prostredku a pochybnostmi spravce dané, tudiz timto doplnénim znaleckého
posudku ji bylo umoznéno pochybnosti ohledné jiz predlozeného ZP Ing. H. rozptylit a
své doplrujici zadani znalci korigovat a tim tak pochybnosti spravce dané odstranit. Z
divodu pozadavku zalobkyné na pfizvani dalstho znalce spravce dané rozhodl o
ustanoveni znalce Ing. J. Z. a v od@vodnéni rozhodnuti o ustanoveni znalce, které zaslal
zalobkyni na védomi, vymezil zadani pozadovaného posouzeni. Znalecké otazky byly
formulovany na zakladé skutecnosti, které vyplynuly z jiz probéhlého dukazniho fizeni
v ramci datiové kontroly s cilem, aby znalec Ing. Z. doplnil absentujici technickou
odbornost spravce dané (zkusenosti, znalosti, erudici aj.) v daném védnim oboru.
Zalobkyné znala znalecké otazky a jednoznatné bylo v jejim zijmu, aby predloZila znalci
Ing. Z. vie, co existovalo a s posuzovanou problematikou souviselo. Poté Zalovany
citoval nékteré pasiZe ze ZP Ing. Z., z eho? dovodil, Ze toliko z divodu netiplného
rozsahu predlozenych podkladi ze strany zalobkyné nemohl znalec posoudit, zda
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probihal systematicky vyzkum. Znalec Ing. Z. byl pro posuzovanou véc zcela
kompetentni.

S odkazem na konkrétni zavéry znalce Ing. Z. tykajici se Casti Projektu s oznatenim
Colormix zalovany pfipustil, ze kazda receptura Colormixu u kazdého zavodu je z
hlediska jejich barevného provedeni originalem, ale odmitl tvrzeni zalobkyné, zZe tyto
vysledné receptury jednotlivych druhti Colormixti byly kazda samostatné vysledkem
systematického vyzkumu a vyvoje spliiujictho podminky vymezené v ZDP, zvlasté za
situace, kdyz je prokazano, ze pred realizaci prototypu vyse uvedenych receptur jiz
existovaly receptury na vyrobu Colormixu, které zalobkyné vyrabéla v dobé pred
schvalenim Projektu.

Podle nazoru zalovaného minimalné jiz od 26. 3. 2012 zalobkyné tzv. ,védéla jak na to,
tudiz mira technické nejistoty, které byla zalobkyné po 26. 3. 2012 pfi dal$im feseni
Gpravy technologie receptur na zavodech vystavovana, jiz nepredstavovala
nepredvidatelna rizika pti realizaci vyzkumu a vyvoje ve smyslu podminek nastavenych
v ZDP, nebot zalobkyné fesila uz jen Gpravy technologie a s tim spojené Gpravy receptur

/7 ‘([ / 4 4 /. M . / 4 o V/V 4
vyhovujici specifickym podminkam vyroby v jednotlivych zavodech z duvodu rozsirent
barevné skaly dlazby Colormix. V pfipadé vyvoje prototypu receptur novych
Colormixa nebyl dle zalovaného provadén systematicky vyzkum a vyvoj v takovém
rozsahu a po celou dobu realizace Projektu tak, jak je tvrzeno v dokumentaci k Projektu
a dokladano oddélenou evidenci spotfeby materialu, osobnich nakladt a energie. Toto
zjisténi ohledné rozsahu systematického vyzkumu a vyvoje prototypt novych receptur
podle nazoru zalovaného koresponduje s konstatovanim znalce Ing. Z. o nepredlozeni
vysledkt zkousek v interni laboratofi ani zkousek Cerstvého betonu. Podle nazoru
v 4 v 4 4 4 v Ve 4 / v . i /
zalovaného nebylo zalobkyni prokazano, ze pfi samotné upravé receptur jednotlivych
typt Colormixt vznikal ocenitelny prvek novosti tak, jak bylo tvrzeno v Projektu a jeho
dokumentaci, tzn. soucasné na vsech zavodech po celou dobu pribéhu testovani vsech
typt vyrobku Colormix a po deklarovanou dobu jeho feseni. Podle nazoru zalovaného
odpovidaji ¢innosti zalobkyné na vzniku prototypt téchto receptur vysledkim
i 7/ 4 4 V/V /e e / vV 4 4 v S /
inovuyjicitho procesu cileného na rozsifenti jejich barevné skaly. Tento zavér ma zalovany
v souladu 1 se zavérem znalce prof. H., ktery v dodatku ke znaleckému posudku rovnéz
zhodnotil, Ze se jedna o inovujici proces.

Zalovany se dale vyjadril k ZP prof. H., kdyz uved], Ze tento znalec provadél posouzeni
4 4 v \4 / o v/ v M 4 IV 4 v
porovnanim predlozenych dokumentt a pfirucky Frascatiho manualu, tudiz jeho zavéry
4 4 4 v v i i 4 4 4 / 4
vychazeji z tvrzeni zalobkyné, nikoliv z vlastnitho zkoumani vychoziho stavu, z
realizované skutecnosti a nového stavu, a dale ze vyslechem tohoto znalce bylo zjisténo,
ze znalec fakticky nezkoumal rozdilnost vychoziho (pfed realizaci projektu) a nového
stavu (po realizaci projektu), tj. fakticky nezkoumal existenci novosti u tzv. nové
vyrobenych Colormixti a Salovaci tvarnice oproti jiz existujicim vyrobkum, ani zda
zalobkyné skute¢né realizovala deklarované Cinnosti v takovém rozsahu, jak se tvrdi v

dokumentaci k Projektu, a ani se nevyjadfoval k vysi planovanych a skute¢nych vydaja
(naklad) v Projektu.

Zalovany nesouhlasil se Zalobkyni v tom, e mezi pfedmétnymi znaleckymi posudky
existuje rozpor, ktery mél byt spravné zhojen reviznim posudkem nebo vyslechem
znalcl. Znalec prof. H. byl vyslechnut, pfi¢emz tento znalec vychazel z predlozeného
projektu a dokumentace k projektu ve vztahu k Frascatiho manualu pouze teoreticky.
Naopak znalec Ing. Z. se sice nezabyval Frascatiho manualem, ale na zakladé poZadavka
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spravce dané Setfil pozadované skutecnosti uvedené v projektu a dokumentaci k projektu
fakticky po technické strance v misté skute¢né realizace, nikoliv tedy pouze teoreticky
podle téchto listin. Podle zalovaného cilem predlozeného projektu bylo provést jen
takové zmény, aby vyrobky typu Colormix a Salovaci tvarnice dosahovaly stejnych
vlastnosti, jako dosud vyrabéné vyrobky tohoto nebo obdobného typu, s tim, ze u
vyrobkd Colormix byla rozsitena jejich barevna Skala a vyroba Salovaci tvarnice méla
byt efektivnéjsi, coz je priléhavé pravé inovacim. Zalovany mél za prokazané, ze
zalobkyné pfi vyvoji prototypu receptur nového vyrobku Colormixt a Salovaci tvarnice
vySla ze stavajicich vyrobkl vyrabénych pfed realizaci Projektu. Zalobkyné neprokazala,
v / o . S / / . v / / v ’ v
ze u vyrobku Colormix a Salovaci tvarnice doslo k takovym podstatnym zlepsenim, ze
by vykonavaly funkce, které dfive vykonavat nemohly a ani Ze provadéla ¢innost
. 4 </ 7 / / . v v 4 o 4 v

systematickou vychazejict z vyzkumu a vyvoje. Predlozené dukazni prostredky
neprokazaly ocenitelny prvek novosti a technickou ¢i vyzkumnou nejistotu.

Podle zalovaného pochybnosti spravce dané o rozsahu systematického vyzkumu a vyvoje
nového kompozitu receptur Salovaci tvarnice koresponduji s tvrzenim znalce Ing. Z.,
ktery potvrdil, Ze pro novy vyrobek z Projektu Salovaci tvarnice se pouzivaji stejné
formy a vyrobni technologie, jako pro plivodni vyrobek ztracené bednéni. Novy
/ v 4 4 M i 7 7 4 ] 4 / /4
vyrobek s$alovaci tvarnice je tedy navazujici vyrobek na puvodni vyrobek ztracené
bednéni. Receptury $alovacich tvarnic jsou Gspornéjsi, nez receptury puvodniho
’ v 7 ’ ) eNVVZ Ve ’ . ,
ztraceného bednéni a s tim koresponduji nizsi uzitné vlastnosti. Podle nazoru znalce Ing.
Z. informace obsazené v dokumentaci k Projektu o technické a vyzkumné nejistoté neni
dolozitelna, protoze navrhnout a vyzkouset novou recepturu pro novy vyrobek Salovaci
4 i .. v/ v/ v 7/ i . VvV 4 . 4 4 Ve
tvarnice z pojiva, prisad, primési, kameniv a vody je bézna technologicka zalezitost
technologa betonu. Tento navrh, zkou$eni a zmény pomeéra a druhl maji jasné znameé
technologické principy a nejedna se podle nazoru znalce o vyzkum. Jedna se tedy o
optimalizaci receptury puvodniho vyrobku ztracené bednéni a nasledné rozliSeni novou
obchodni znackou. Cinnosti zalobkyné na vzniku receptury noveho kompozitu salovaci
4 i . V17 /4 / o i 7 7 4 /4 v v \4
tvarnice jsou priléhavé vysledkm inovujictho procesu cileného na zménu pomeéru slozek
kompozitu z pojiva, pfisad, primési, kameniv a vody s ohledem na jejich cenu, jako
alternativy k dosud vyrabénému zdicimu prvku ztracené bednéni. Podle zalovaného
4 v 4 .. 4 v / /4
tento zavér neni v kolizi se zavérem znalce Ing. H., ktery v dodatku ke svemu
znaleckému posudku rovnéz zhodnotil, Ze se jedna o inovujici proces.

Zalovany upozornil na to, ze zalobkyné méla povinnost nejen vyhotovit projekt, ktery
ma zakonem definovanou podobu, nejen vymezit ¢innosti v Projektu pred zahajenim
. vV Vv 4 /4 4 4 A 4 . .. / / M /4

jeho reSeni, které odpovidaji materialni definici vyzkumu a vyvoje dle § 2 zakona o
podpore VaV, ale i prokazat faktickou realizaci téchto ¢innosti uvedenych v projektu a

4 i i M 4 v 4 4 o 4 v 4 4 /4 M
prokazat s nimi spojené vynalozeni nakladi v daném zdanovacim obdobi a vést jejich
oddélenou evidenci od ostatnich nakladg, coz ovsem podle nazoru zalovaného zalobkyné
v -
neucinila.

K tfetimu okruhu zalobnich namitek zalovany predné uvedl, ze zalobkyné namitku
podjatosti konkrétnich Grednich osob neuplatnila v pribéhu celého danového fizeni, tj.
ani v prubéhu odvolaciho fizeni. Dale poukazal na to, ze zalobkyné ani v zalobé zadnym
relevantnim zpusobem netvrdi podjatost Grednich osob, tj. ze by ptipadny ,neprijatelny*
zpusob odmérnovani pracovnika financni spravy byl jednak uplatnén v navaznosti na
doméfeni dané pravé zalobkyni, natoz ze by v jeho dusledku doslo k poruseni
kteréhokoliv zakonného ustanoveni nebo k pfipadné podjatosti ufednich osob spravce
dané. Podle nazoru zalovaného tak zalobkyné neprokazala a ani relevantnim zptsobem
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netvrdila, ze by byla z ji namitanych divodi jakkoliv kracena na svych pravech.
K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 1
Afs 363/2018-113, zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku mj.
zabyval také sluzebnim predpisem ¢. 5/2015 generalniho feditele Generalniho finan¢niho
feditelstvi, kterym se stanovi odménovani statnich zaméstnanci v organech Finanéni
spravy Ceské republiky, obsahujicim ,Podminky pro prislib cllové odmény, piislib cilové
vV o« ’ ./ . v/ v ’ v . PRI
odmény“, dle kterého maji na mimoradnou odménu narok zameéstnanci podilejici se na
Vv 4 v 4 V. / / . 4 /4 v 4
overeni uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Dle zalovaného vsak prvni
4 . VVv/ 4 4 Vv v 4 v 4 v \4
senat Nejvysstho spravniho soudu v predmétném rozsudku nedospél k zavéru, ze
finan¢ni motivace, odvisla od vyse neuznaného odpoctu, zpusobuje podjatost Grednich
M vV/ 4 4 v v 4 4 4

osob. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku pouze nad ramec samotného
Vv . . . Ve Vi ’ . . ’ 4
prezkumu podrobil kritice tento dokument a pripomenul zakladni principy spravy dani.
Zalovany ma za to, ze v daném ptipadé postup tfednich osob spravce dané vidi
v . / 4 4 v/ 4 v / o . v / V 4
zalobkyni, ktery byl aprobovan v odvolacim fizeni (zalovany zdaraznil, zZe na Gredni
osoby zalovaného se p7islib cilovych odmén“ ve smyslu dokumentu Generalniho
financniho feditelstvi nikdy nevztahoval), nelze oznacit za podjatost Grednich osob, resp.

Vv 4 v/ 4 o M * /V 4 4 v

za vaznou procesni vadu rizeni z divodu podjatosti ufednich osob spravce dané.

IV.
Pribéh vizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla u soudu podana véas (zaloba byla podana dne 10. 6. 2020,
priemz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 16. 4. 2020), osobou k tomu
opravnénou (zalobkyné je adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery
je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vyCerpani radnych opravnych prostfedka (proti napadenému rozhodnuti nebylo
odvolani pfipustné) a obsahovala vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto
mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7
5.“), nebot zalovany s tim vyslovné souhlasil (viz vyjadfeni zalovaného ze dne 13. 8. 2020,
¢. L. 46a) a zalobkyné v soudem stanovené lhuté soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci
bylo nafizeno jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve 4 / V. 7 . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
4 4 M v v v 4 v/ 4 v v / / o 4
spravni spis, véetné v danovém fizeni predlozenych znaleckych posudkl a Zpravy o
danové kontrole obsahujici odivodnéni prvostuprniového rozhodnuti (dodateéného
4 / v v 4 v \4 v . o 4
platebniho vymeéru), dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
(i) Vymezeni podstaty a predmétu sporu

V projednavané véci je podstatou sporu posouzeni otazky, zda zalobkyné v prubéhu
danového rizeni prokazala, ze naklady na Projekt sestavajici se ze dvou lasti oznacenych
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jako Colormix a Salovaci tvarnice, ktery byl Zalobkyni realizovan v pribéhu roku 2012,
spliovaly zakonné pozadavky na odpodet na VaV ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, ktery
zalobkyné uplatnila za zdaniovaci obdobi roku 2012. Jak se vyslovné uvadi v napadeném
rozhodnuti, zalovany ve shodé se spravcem dané neuznal Zalobkyni uplatnény odpodet
na VaV zdavodu, ze Zalobkyné neprokdzala naplnéni vécnych poZadavkii kladenych na
projekry VaV (realizace vyzkumu a vyvoje — pritomnost ocenitelného proku novosti a
vyjasnéni technické & vyzkumné nejistory)* (viz zejména body [5] a [176] napadeného
rozhodnuti). Splnéni formalnich pozadavkd obsazenych v § 34 odst. 5 ZDP (tj. dolozeni
bezvadného projektu vyzkumu a vyvoje) tak nebylo v projednavané véci ze strany
spravce dané a zalovaného zpochybnéno a soud se proto touto otazkou ve svém
posouzenim blize nezabyval, kdyz o ni nebylo mezi Glastniky sporu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e spravce dané postupoval v
souladu se zakonem, kdyz neuznal narok na odpolet nikladi na VaV uplatnény
zalobkyni v souvislosti s Projektem realizovanym ve zdanovacim obdobi roku 2012.
Podle zalovaného zalobkyné neprokazala naplnéni vécnych pozadavkt kladenych na
projekty VaV dle § 34 odst. 4 ZDP.

Naproti tomu zalobkyné byla pfesvédéena o tom, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti a postup spravce dané, jsou nezdkonné z divodu nespravného pravniho
posouzeni a dale pro vady fizeni plynouci z nezdkonného postupu spravce dané a
zalovaného pti hodnoceni v datiovém fizeni predlozenych znaleckych posudkd a dale
pak vady fizeni plynouci z nezakonnosti nastaveni odmén pracovnikd financni spravy
v navaznosti na vys$i domérku dané pro neuznani odcitatelné polozky na vyzkum a
vyvoj.
(ii)  Zakonny ramec pro posouzeni véci a relevantni judikaturni vychodiska

Soud ve svém posouzeni vySel v prvé fadé z nasledujici relevantni pravni upravy a

judikatury tykajici se vykladu moznosti uplatnéni odpoctu na VaV dle § 34 odst. 4 ZDP.

Podle § 34 odst. 4 ZDP (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, tj. véetné rozhodného obdobi
roku 2012) platilo: ,Od zdkladii dané Ize odecist 100 % wvydaji (nakladii), které poplatnik
vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové priznani, pri
realizaci projektii vyzkumu a vyvoje,73a) které maji podobu experimentalnich & teoretickych
praci, projekcnich (i konstrukénich praci, vypocti, navrhi technologii, vyroby funkiniho
vzorku & prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledkii dosaZenych
prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje (ndklady) souviseji s
realizaci projektit vyzkumu a vyvoje” pouze z¢&isti, je moZné od zikladii dané odecist pouze
tuto jejich Cast. Vydaje (ndklady), které Ize odecist od zakladu dané, musi byt vidaji (ndaklady)
vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi a musi byt evidoviny
oddélené od ostatnich vydaji (nikladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby,
licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych
osob s vyjimkou vydaji (nakladi) vynaloZenych za vcelem certifikace vysledki vyzkumu a
vyvoje, a ddle na ty vydaje (ndklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z
verejnych zdroji.“ Poznamka pod Carou 73a) obsazena v citovaném ustanoveni ¢ini odkaz
na § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje.

Podle 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z verejnych
prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o podpore VaV™),
ve znéni uéinném do 1. 7. 2016 (tj. vCetné rozhodného obdobi roku 2012) platilo zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



41.

42.

43.

11 77 Af 18/2020

nasledujici: ,Pro scely tohoto zakona se rozumi a) zdakladnim vyzkumem teoreticki nebo
N / / / / v / N Ve /v /. / / / v / / /

experimentdlni prdce providéna zejména za ucelem ziskani novych védomosti o zakladnich
principech jevii nebo pozorovatelnych skutecnosti, kterd neni primdrné zamérena na
uplatnéni nebo vyuziti v praxi, b) aplikovanym vyzkumem teoretickd a experimentdlni prace
zamérend na ziskani novych poznatkii a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobkd, postupi nebo sluzeb, c) experimentalnim vyvojem ziskdvini,
spojovdnt, formovini a pouZivani stavajicich védeckych, technologickych, obchodnich a jinych
prislusnych poznatki a dovednosti pro navrb novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd,

0 v ’ . ’ “cc . . ’ ’ v
postupi nebo sluzeb (dale jen ,vyvoi), d) inovacemi zavedeni novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobki, postupii nebo sluzeb do praxe, s tim, Ze se rozliswji: 1. inovace
postupii, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné zdokonaleného zpusobu vyroby
nebo poskytovini sluzeb, véetné vyznamnych zmén techniky, zarizeni nebo programového
vybaveni, 2. organizacni inovace, kterymi se rozumi realizace nového zpusobu organizace
obchodnich praktik podniki, pracovist nebo vnéjsich vztahu.”

Ke smyslu a Gcelu § 34 odst. 4 ZDP se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne
26.7.2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018 - 41 nasledovné:

[27] Ulelem § 34 odst. 4 zdkona o danich z p¥jmii je podpora aktivit, kreré poplatnik vyviji
vramci vyzkumu a vyvoje. Podstatou tohoto zuvyhodnéni je zavedeni zulistni poloZky
odcitatelné od zakladu dané, a to ve vysi nakladii (respektive vydaju), které poplatnik v ramci
svych aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje vynaloZil; dochazi tak de facto ke dvojimu uplatnéni
prislusnych nakladi. Naklady vynaloZené na vyzkum a vyvoj je mozné uplatnit jako ndklad
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu (niklad na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
prijmii) a poté totoiné ndklady uplatnit jesté jednou jako odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje, tj. ve formé polozky odcitatelné od zakladu dané.

[28] Jak jiZ drive Nejuyssi spravni soud vyloZil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2011, &. 8 Afs 13/2011-81), smyslem poskytnuti vyhody dariovému subjektu
spocivajici ve dvojim uplatnéni nakladi vynalozenych na Cinnosti vyzkumu a vyvoje je
podpora zdjmu statu na provadéni vyzkumu a vyvoje jak specializovanymi osobami (védecké
dstavy), tak také podnikatelskymi subjekty. Z citovanébo ustanoveni vypljvd smysl
zakonoddrce podporit provddéni vyzkumu a vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy zvysit
zdjem_podnikatelskych subjektii o kvalifikované zaméstnance, coZ miiZe pozitivné vést ke
zvyseni poptdvky po wvysoce wvzdélanych pracovnich sildch, atudiz ike zvyseni jejich
zaméstnanosti. Neni-li dariovy subjekt schopen zajistit cely vyzkumny a vyvojovy proces
z vlastnich (at’ jiz materialnich & pracovnich) zdroji, nemiize vyuzivar dariové zvyhodnéni
pravé utéch (innosti, které sam nezajistuje. Smyslem spravy je stimulovat tyto osoby
v investovdni tzv. rizikového kapitilu do vyzkumu a vivoje, tedy vytvareni podminek pro
vyzkum a vyvoj uvnity podniku.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 1 Afs 174/2016 - 38 se
podava: ,[...] findlni zhodnocent, zda projekry stéZovatele Ize povazovat za projekty vyzkumu
a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmai, nalezi spravnim organim. Jednd se
0 otdzku pravni. Povinnosti spravnich organi vsak v takovém pripadé bylo naleZité zjistit
veskeré skutkové okolnosti a ndaleZité posoudit wveskeré aspekty zpochybnénych projekti
stéZovatele.”

Ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53 Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze: ,,Zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pribuznych)
Ginnosti je pritomnost ocenitelného proku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické
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nejistoty (§ 2 odst. 1 zakona ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlniho vyvoje
a inovact z vefejnych prostredksi, a metodicky pokyn Ministerstva financi CR & D-288, ktery
lze pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichZ je souladny se zdkonem o danich
z prijmii, srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. 1 Afs 174/2016-38, véc FILL - PACK

5.7.0.).°

Jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014
- 119 judikoval, ze: ,,Pojmy ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni technické nejistoty nejsou
pravnim vddem nikterak bliZe specifikovdany. Jednd se o neurcité pravni pojmy. Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 22.4.2014, . 8 As37/2011-154,
konstatoval, Ze ,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné
pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miiZe v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpiisobem wvytvari prislusmym organdm prostor
k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurity pravni pojem spada, ¢i
nikoliv.“ Posouzenti toho, jestli se na urcity konkrétni pripad vztahuje neurcity pravni pojem,
je vysledkem uvazeni spravnibo organu zamérujicibo se na konkrétni skutkovou podstatu
a jeji vyhodnoceni. Interpretace nenrcitého pravnibo pojmu se tak mize ad hoc ménit. Vyklad
neurcitého pravniho pojmu vietné jeho aplikace na skutkovy stav zjistény spravnim organem

je pak v souladu s § 75 s. 7. s. plné prezkoumatelny.“

A konelné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j. 10 Afs
338/2020 - 45 se podava, ze: ,, I pro odpocet vydaji od zikladu dané v ramci realizace
projektu  vyzkumu a vyvoje plati rozdéleni ditkaznibo bremene v darviovém Yizeni.
Podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu tedy ditkazni biemeno tiZi dariovy subjekt, ktery prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. V pripade,
Ze sprdavce dané podle § 92 odst. 5 téhoZ zikona prokdze divodné pockybnosti o vérohodnosti,
plnosti, pritkaznosti nebo spravnosti sdaji poskytnutych dariovym subjektem, se presouvi
ditkazni byemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi predloZenim dalsich ditkazi pochybnosti
spravce dané rozprylit (srov. napr. rozsudek ze dnme 4. 11.2020, &. 1.Afs 270/2020-26,
véc CCR Brno, bod 27).“

(ii7)  Rekapitulace dariového rizent, jak se poddvd ze spravniho spisu

Soud pro ulely svého posouzeni projednivané véci povazuje za potrebné nejprve
zrekapitulovat prabéh Gvodni faze danového rizeni, jak tato vyplyva z obsiahlého

4 4 . b . Vv ’ v/ 4 ’ ’ ’
spravniho spisu, nebot rekapitulace danového rizeni provedena v napadeném rozhodnuti
je znacné selektivni a dostateCné nevypovida o skuteCném obsahu spravniho spisu.

Z protokolu o zahajeni daniové kontroly ze dne 28. 4. 2016 vyplynulo, ze tato byla
provedena v rozsahu opravnénosti zalobkyni uplatnéného odpoctu na VaV, ktery
predstavovaly vybrané naklady Zalobkyné na realizaci Projektu. Zalobkyné predloZila
spravci dané doklady k Projektu (vCetné napf. protokolt o zkouskach v interni
laboratoti), nicméné spravce dané si vyzadal toliko kopie pisemného Projektu vyzkumu a
vyvoje - dokument schvaleny predstavenstvem zalobkyné dne 15. 12. 2011 (dile jen
Wpisemny projekt”) a Dokumentaci k projektiim vyzkumu a vyvoje, rok 2012 vypracovanou
po dokonéeni Projektu (schvaleno predstavenstvem zalobkyné dne 14. 12. 2012), ktera
mapuje cile, prubéh a naklady na realizovany Projekt (dale jen ,Dokumentace
k projektu®). Soucasti Dokumentace k projektu bylo mj. (i) u ¢asti Projektu s oznacenim
Colormix popis prvku novosti (str. 18) a soupis naklada (str. 28 a nasl.), (i) u casti
Projektu s oznadenim Salovaci tvarnice popis prvku novosti (str. 36) a soupis nakladd
(str. 46 a nasl.), (i) zavérecné zhodnoceni projektu (str. 51) a (iv) ptilohy obsahujict
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vyuctovani nakladd na Projekt, které zalobkyné uplatnila v ramci odpoctu na VaV.

Z protokolu ze dne 21. 6. 2016 vyplynulo, Ze se uskute¢nilo prvni mistni Setfeni, jehoz
predmétem byly otazky spravce dané sméfujici k dolozeni a rozboru nakladd na
material, nakladd na energie a mzdovych nakladd na obé casti Projektu. K dotazim
spravce dané zalobkyné vysvétlila postup pfi urcovani nakladd (ve shodé s popisem
obsazenym v zalobé), a to konkrétné (i) naklad na material (dolozeny zejména prehledy
spotreby materialG a smérnice o evidenci nakladi na VaV), (i) nakladd na elektrickou
energii (vysvétlen koeficient pro urceni nakladi na VaV a dolozeny obratové predvahy
na spotfebu energie na jednotlivé zavody a celkovou hmotnost vyroby), (iil) mzdové
naklady (vysvétleny a dolozeny vykazy prace fazené dle jednotlivych pracovnikd
s detailnim rozpisem dle jednotlivych dnti a popisem ¢innosti). Dale byla feSena otazka
prvku novosti, kdyz zalobkyné vysvétlila, v éem u jednotlivych ¢asti Projektu spociva a
byly dolozeny provozni dokumenty s nastavenim do jednotlivych zavodid (napt.
protokoly o zkouskach kameniva v jednotlivych zavodech).

Z protokolu ze dne 1. 9. 2016 vyplynulo, ze se uskutecnilo druhé mistni Setteni, jehoz
predmétem byly otazky spravce dané sméfujici k nastaveni chodu linek, dolozeni
zaznamu o provozu a preprogramovani linek, evidenci vstupniho materialu pro VaV,
testovani, zasahtim do technologie v ramci Projektu. K dotazim spravce dané zalobkyné
vysvétlila nastaveni a chod vyrobnich linek a dale to, ze na Projektu se podilely razné
linky v jednotlivych zavodech (jiné typy linek od nékolika vyrobcd) a ze v dany
okamzik zkuSebni vyroby musela pracovat cela linka, zprocesu nelze vynechat
jednotlive ¢asti. Dale byly dolozeny zaznamy o provozu linky pro dva zavody a vypisy
vyrobnich pozadavkd za obdobi, kdy Projekt probihal (vyroba na Projektu byla ve
vpisech oznadovana jako ,7est“). Dale zalobkyné vysvétlila, ze linky si neukladaji
zaznamy o preprogramovani linek na zkuSebni vyrobu, nicméné z popisu prenosu
vyrobni informace ma byt patrné, Ze nastaveni receptury v informalnim systému a
v lince maji stejny identifikator. Dale bylo uvedeno, ze kvtli omezenim v informacnim
systému neslo evidovat spotfebovany material samostatné, ale ze ve vypisu vyrobnich
pozadavkd linky jsou uvedeny (isla receptur a spotfebu materialu védéli pracovnici podle
receptury, jinak to neslo technicky fesit. Dale bylo vysvétleno, pro¢ muselo dochazet ke
zkoumani surovin v kazdém ze zavodu (hlavné $lo o kamenivo, které ma pro vyrobu
zasadni vyznam, a proto bylo zkoumano v dodavkach pro jednotlivé zavody). Dale bylo
vysvétleno, ze navrhy receptur bylo nutno testovat v bézném provozu a co vse bylo
nutné testovat a pro¢ nutno testovat v provozu na vyrobnich linkach a ne v laboratofi.
K dotazu na zasah do technologii kvuli Projektu bylo uvedeno, ze upravy linek nebyly
narokovany jako ndklady na VaV a dile ze u Colormix bylo podstatou Projektu
wsestaveni typu a poméru surovin pouZivanych pro vyrobu danych vyrobkid“, coz kromé
receptury znamena i spravné poradi michani, a u Salovaci tvarnice byl podstatou vyvoj
vlastni receptury (snaha o vyuziti druhotnych surovin, které vznikaji jako odpad). Mezi
dolozenymi prilohami byly zaznamy o provozu dvou linek a poté protokol zmén
receptury, k ¢emuz zalobkyné doplnila, Ze ze sestavy o provozu linky je patrné, ze u
zakazky Test je poCet vzorkt stejny jak pocet zmetkd.

Z protokolu ze dne 8. 11. 2016 vyplynulo, ze se uskutecnilo treti mistni Setteni, jehoz
v v /4 /4 v VV /7 / / Vv 4 4 v / o V1.2
predmétem byly otazky spravce dané sméfujici k zadltovani a cené vyrobku vzeslych z
Projektu, evidence materialu na Projekt, uétovani o zmetkovych vyrobcich,
naskladniovani a prodej vyrobkl vzeslych z Projektu, oznaceni vyrobka vzeslych
z Projektu. K dotaziim spravce dané zalobkyné zejména vysvétlila, jak bylo aétovano o
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vyrobeném vyrobku, odkazala na zaznam o provozu linky a opétovné byla dolozena
spotreba vstupnich surovin na obé ¢asti Projektu po jednotlivych zavodech. Dale uvedla,
ze se nelGctovalo o testovacich vyrobcich, protoze byly vykazovany jako zmetkova
vyroba, a odkazala na zaznamy, kde u polozek test je 100% zmetkovost, to byl davod,
pro¢ Gltovano pouze jako spotfebované vstupni suroviny. Az po skondeni testovani byly
vybrany vyrobky a o téchto vyrobcich Gétovano o ptijmu vyrobki na expedici.
K dotazu na urdovani ceny vyrobkd zalobkyné uvedla, ze skladova cena byla dle
vnitropodnikové smérnice a prodejni cena podle trhu. K dotazu, co bylo vysledkem
Projektu, zda receptura nebo vyrobek, Zalobkyné uvedla, Ze u Salovaci tvarnice receptura
a u Colormixu nikoli vyrobek, ale jedine¢né barevné provedeni pro rizné tvarové
varianty vyrobkd. K dotaztim na pfejimky vyrobkl na sklad bylo uvedeno, ze klicovym
dokumentem je karta planu vyroby, ze které se tvofi jednotlivé vyrobni zakazky a pak
predavaji pokyny k vyrobé na lince (obsahuje kli¢ové informace jak pro vyrobu i pro
Gétovani spottebovaného materidlu, tak i pro zatGltovani pfijmu na expedini sklad, je
tam oznacen typ polozky). Dale byla zmapovana cela cesta materidlu pro vyrobu a
popsano Uctovani o zmetkovych vyrobcich (vSe z testG byly zmetky, proto dochazelo
k likvidaci uvedenym postupem). Na zakladé dalsich dotazt zalobkyné dale uvedla, ze
Projekt byl v pocatku utajovan a i pozdéji byly uzavirany zavazky mlcenlivosti (viz
dokumenty k povéreni dlasti na Projektu), dile jak bylo Gctovano o $arzich, jak
probihalo naskladriovani (zalobkyné upozornila, ze u Projektu neslo o béznou vyrobu,
ale o zmetky, tudiz vyrobky z testovaci vyroby v ramci Projektu byly likvidovany a
nesly na expedicni sklad), a ze probihalo nékolikero testovani (z laboratorniho testovani
existovaly zaznamy v protokolech o zkouskach ze zkusebni laboratore zalobkyné a dale
bylo testovano externé od MCT s.r.0.). K dotaztim, zda se vyrobky vzeslé z vysledka
Projektu prodavaly, zalobkyné uvedla, ze u Colormixu byla receptura pouzita v nasledné
vyrobé pro nékolik vyrobka, které se stile prodavaji (viz sestavy prodejnost barevného
provedeni) a u Salovaci tvarnice byly vyrobky prodavany do roku 2015. K dotaziim na
existenci vykresu zalobkyné zopakovala podstatu Projektu ($lo o definovani receptury a
poradi davkovani a michani) a ze vysledkem nebyly vykresy, protoze neslo o tvar ¢i
formu na vyrobu, ale receptura pro vyrobu na stavajicich linkach (v dané souvislosti byla
predlozena receptura pro Colormix Jantar pro jednotlivé zavody a detailni struktura
receptury - spotfeba dle jednotlivych skladovych karet vstupnich surovin). Dale bylo
prokazano dochazkou a vykazem prace, ze prislusni zaméstnanci v dobé realizace
projektu neméli dovolenou. V ramci mistniho Setfeni byly spravei dané dolozeny (i)
sestavy se spotfebou vstupnich surovin Salovaci tvarnice (obsahuje polozku popilek +
zpravidla obdobi 6/2012 az konec 8/2012) a Colormix (zpravidla obdobi 3/2012 az
konec 7/2012), (i) ZP prof. H. z 13. 6. 2016, (iii) interni a externi protokoly o zkouskach
dlazebnich kostek, (iv) sestavy prodejnosti Colormix Jantar, Safari, Arabica a Salovaci
tvarnice (v) seznamy spotieby, (vi) sestavy pfijem na expedi¢ni sklad 1421 obdobi 1/2012
az 7/2012.

Z protokolu ze dne 28. 2. 2017 vyplynulo, ze se uskute¢nilo ¢tvrté mistni Setfent, jehoz
predmétem byly otazky spravce dané sméfujici k evidenci mzdovych naklada
pracovniku na Projektu, nakladam Projektu, recepturam, likvidaci zmetkovych vyrobka
a rozboru nakladd na energie. K dal$im dotaziim spravce dané zalobkyné uvedla zejména
nasledujici. Projekty nebyly financovany z vefejnych zdrojti, pouze z vlastnich. Nedoslo
ke zménam v personalnim obsazeni oproti planu. Prace byla evidovana ve vykazech
prace (zalobkyné odkazala na mistni Setfeni z 8. 11. 2016). Bylo vysvétleno urcovani

mzdovych nakladd (postup podle pokynu D-288). S odkazem na pokyn D-288 zalobkyné
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vysvétlila, ze nékteré v ivahu pripadajici naklady (napf. odpisy majetku - vyrobni linky
a haly) zalobkyné neuplatnila v ramci odpoétu na VaV z divodu narocnosti sledovani
vSech polozek, proto byly uplatnény pouze tii nejvyznamnéjsi, a dale doplnila, ze u
experimentalnich receptur byly pfidavany suroviny runé, neménilo se nastaveni linky,
to az do pozdéjsi vyroby (vyssi spotreba materialu se fesila jako inventurni rozdil). Byly
predlozeny receptury z jednotlivych dnt, které byly zkontrolovany na ptredané tabulky
spotreby materialu podle dni a zakazek (zalobkyné poukazala na vyrobni tajemstvi a
predala pouze last). K pozadavku spravce dané byl predan vypis zdznamu o provozu
linky v dobé testovani s tim, ze bylo dano upozornéni, ze dny testovani nejsou jen dny
provozu linky. K dotazu na evidenci zmetkové vyroby zalobkyné uvedla, Ze o zmetkové
vyrobé se netctuje, bylo to sledovano ve statistikach vyroby (do Gletnictvi se promitlo
nepfimo, jako spotfebované suroviny, vse uvedeno v zaznamu o provozu linky). Dale
bylo vysvétleno nakladani se zmetky a predlozen vypocet nakladi na likvidaci pro rok
2012, vcletné dolozeni smluv tam, kde probéhla externi likvidace zmetkd. K dotazu
ohledné vyacltovani elektrické energie zalobkyné uvedla, Ze nelze provést pfesny vypocet
(jJde o odbérné misto na zavod a spotfeba se sleduje jako celek), proto bylo urceno
procentualné jako pomér hmotnosti vyrobkd z testovaci vyroby a z celkové vyroby.
Protokol na str. 15 obsahuje soupis pfedanych dokladt, zejména slo o vypis ze zaznamu
provozu linky, doklady o likvidaci, zkusebni receptury z kazdého dne testovani, mzdovy
predpis rok 2012, fakturace elekttiny, vykazy prace a mzdové listy, dale pak norma na
betonovou tvarnici - 7/2012, zaznam o zkusebni vyrobé dle receptury, zaznamy o
zkusebni vyrobé dle receptury na Colormix (rGzné barvy a rizné zavody a rtzné dny),
zaznamy o provozu linky - pouze testovaci vyroba, smlouvy na likvidaci (rizni dopravci
a kupujici odpadu), sestava nakladd na likvidaci odpadu, dochazkoveé karty a vykazy
prace zameéstnancu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné predlozila spravci dané ZP prof. H. Z posudku
v prvé radé vyplyva, ze zadanim pro znalce bylo posouzeni predlozeného Projektu, zda
spliiuje znaky vyzkumu a vyvoje dle Frascatiho pfirucky, kterou se tidi posuzovani
projekta VaV v Evropské unii. Jako podklady pro zpracovani posudku znalec prof. H.
vyuzil textovou Cast pisemného projektu a poté Dokumentaci k projektu, pri¢emz dospél
k finalnimu zavéru, ze obé lasti Projektu lze povaZovat za vyzkum a vyvoj v souladu s tzv.
Frascatiho priruckou. Ve vztahu k ¢asti Projektu s oznadenim Colormix znalec uvedl, ze
() byly navrZeny, experimentdalné laboratorné ovéfeny nové receptury ndslapnych
probarvovanych vrstev betonovych zamkovych dlazeb; (i) byly navrZemy a ndsledné
poloprovozné ovéreny nové technologické postupy davkovani barevnych pigmenti, michani
betonovych smési, davkovini zavdzecich voziki, vibrolisi a postupy plnéni vyrobnich forems;
(1) vznikly takto nové rypy vyrobkii s unikdtnimi estetickymi vlastnostmi povrchii; a (iv)
pozadované fyzikilné-mechanické vlastnosti spliuji potadavky piisluswjch CSN EN. Ve
vztahu k ¢sti Projektu s oznalenim Salovaci tvarnice znalec uvedl, Ze (i) byly navreny,
experimentalné ovéreny nové receptury pro vyrobu betonovych salovacich tvarnic, byly
odzkousenry technologické postupy vyroby téchto vyrobkii s novymi recepturami na riznych
typech vyrobnich linek, v riiznych zdvodech BEST, a.s. [zalobkynél; (iz) v recepturdch byl
Castecné nabrazen ekonomicky draby cement levnou druhotnou surovinou - elektrarenskym
vysokoteplotnim popilkem, toto vyrazné sniZilo cenu vstupnich surovin a tim i ndsledné cenu
vyrobkii, coZ byl hlavni cil projektu; (iii) toto 7eseni nejenom prineslo vyrazné sniZeni
vyrobnich ndkladi, ale zikladni mechanické a tvarové poZadavky byly piné zachoviny a
findlni vyrobky spliiuji poadavky CSN EN; a (iv) dspéiné Fesent projektu soucasné pispélo ke
zlepseni faktori piisobicich na Zivotni prostiedi; sniZend spotreba cementu prindsi sniZeni
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tézby prirodni suroviny, sniZeni produkce sklenikovych plynid a soucasné zpracovini
vedlejsiho energetického produktu - el. popilku, ktery se vétsinou pouze uklidi na venkovni

skladky.

Dne 14. 6. 2017 spravce dané s odkazem na § 92 odst. 3 a 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu uéinil viéi zalobkyni vyzvu k prokazani skutenosti (dale jen ., Vyzva
k prokdzani skutecnosti®), kdyz pozadoval specifikovat ocenitelny prvek novosti a v cem
tento prvek spocivd, a to ve vztahu k ¢innostem vykonavanym v obou lastech Projektu,
pricemz zadal zodpovédét konkrétni polozené otazky. V odivodnéni vyzvy spravce dané
provedl struéné shrnuti zahajeni danové kontroly a jejtho predmétu a dale konstatoval
relevantni pravni Gpravu a provedl rekapitulaci dokladd, které mu zalobkyné v pribéhu
danové kontroly predlozila, s tim, ze tyto podklady neposkytuji dostatek spolehlivych
informaci o tom, ze byl zaklad dané snizen o odpocet na VaV opravnéné (a to bez ohledu
na tvrzeni znalce prof. H. v pfedlozeném znaleckém posudku). Dale pak jen konstatoval,
ze daniovy subjekt podnika v dané komodité mnoho let a lze prepoklidat, Ze skutecnost, Ze
jednotlivé dodavky surovin nejsou stalé kvality a lis se chemickymi a fyzikdlnimi vlastnostmi
a tomuto se musi uzpusobit vyrobni technologie, je z hlediska vyrobnich zkusenosti faktem, u
kterého lze sice pripustit jakousi miru technické nejistoty, které je pri vyrobé vystavovina, ale
jedna se o nejistotu, potazmo riziko, které dariovy subjekt v ramci uvedené vyroby ocekdva.
V navaznosti na to jiz pouze odkazal na znéni § 34 odst. 4 ZDP a poté na § 2 dost. 1
zakona o podpore VaV a na pokyn D-288. Jiné odavodnéni pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Udaji poskytnutych zalobkyni ve vztahu
k uplatnénému odpoctu na VaV vyzva spravce dané neobsahuje. Spravce dané ani
neoznadil dukazy, kterymi by prokazal své pochybnosti stran zalobkyni predlozenych
dikaztd o opravnénosti naroku na odpocet na VaV uplatnéného zalobkyni ohledné
Projektu.

Zalobkyné reagovala na Vyzvu k prokazani skute¢nosti vyjadtenim ze dne 10. 7. 2017,
v némz zodpovédéla spravcem dané polozené otazky, priCemz hojné odkazovala na
probéhla mistni Setfeni a v ramci nich predlozena sva vyjadfeni a dolozené podklady,
vCetné ZP prof. H., jimz podle zalobkyné bylo prokazano, ze obé ¢asti Projektu splnily
znaky vyzkumu a vyvoje.

Dne 10. 10. 2017 provedl dozadany spravce dané vyslech znalce prof. H., kterému byly
polozeny otazky predepsané od spravce dané a které se tykaly pouze vztahu znalce
k zalobkyni, okolnosti zpracovani posudku a podkladt pro zpracovani posudku, nikoli
odbornych zavért znalce o tom, ze obé Casti Projektu napliovaly definici vyzkum a
vyvoj, vietné otazky naplnéni ocenitelného prvku novosti u obou ¢asti Projektu. Prof.
H. k polozenym otazkam zejména uvedl, Ze zadanim posudku bylo, zda predlozeny
Projekt spliuje znaky vyzkumu a vyvoje dle tzv. Frascatiho ptirucky, ze podklady
uvedené v posudku mu byly predany poStou, ze pro své posouzeni si prostudoval
pisemny projekt a Dokumentaci k projektu a konecné Ze o svém posudku s nikym
nejednal.

Dne 21. 2. 2018 spravce dané konal Gstni jednani, jehoz pfedmétem byly zejména otazky
tykajici se zmetkové vyroby u zalobkyné. Zalobkyné poskytla spravci dané informace o
porovnani zaznamu o vstupnich surovinach, dolozila zmetkovost v jednotlivych

’ Ve . v . y . ’ .
zavodech, dolozila vypis polozek kapacit za r. 2012 (vykazani zmetkovosti v ramci
testovaci vyroby). K dotazim na mnozstvi betonového odpadu v jednotlivych zavodech

v o1e v . . . ’ v ’ s v/ ’ ’

vysvetlila, ze k likvidaci dochazelo postupné a zopakovala své vyjadfeni z mistniho
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Setfeni ze dne 28. 2. 2017, kde tato otazka byla podrobné fesena. Dale byly predlozeny
sestavy zmetkovosti ze vSech zavodd zZalobkyné za roky 2011 a 2013. Opakované se
vyjadrila k odli$nostem mezi vyrobky Colormix z roku 2011 a po realizaci Projektu a
poté se téz vyjadiila k dobré prodejnosti vyrobkid Colormix dle v ramci Projektu
vyvinutych receptur a postupli a poté v obecnéjsi roviné k rozdilnostem mezi
pfedchiidcem vyrobku Salovaci tvarnice zr. 2011 a vyrobku Salovaci tvéarnice
vyvinutého v rimci Projektu. Byly dolozeny vypis polozek kapacit z roku 2012 a sestavy
zmetkovosti (v roce 2011 ¢inila celkova zmetkovost 4,619% a v roce 2013 (inila 7,22%).

Dne 10. 4. 2018 spravce dané konal druhé Gstni jednani, jehoz predmétem byly zejména
otazky tykajici se likvidace odpadu. Spravce dané mj. spocetl celkovou hmotnost odpadu
v roce 2012 (41 t) a pozadoval dolozit nakladani s timto odpadem, pfi¢emz zalobkyné
dolozila sestavu faktur na odvoz odpadu 32 t a prodej odpadu k drceni 19 t.

Dne 10. 4. 2018 spravce dané konal tfeti Ustni jednani, jehoz predmétem bylo seznameni
zalobkyné s vysledkem kontrolnich zjisténi. Spravce dané v ivodu konstatoval, ze své
posouzeni ucinil na zakladé verené dostupnych informacnich zdroju poskytujicich informace
o vyrobé betonu a stavebnich vyrobcich z betonu (str. 5 protokolu). Ve vztahu k ¢asti
projektu Colormix spravce dané zejména konstatoval, ze lze didvodné tvrdit, Ze dariovy
subjekt neprovddél ojedinély vyzkum a vyvoj prototypii novych receptur a ipravy technologie
vyroby dlaZdic teprve v roce 2012 dle schvaleného Projektu, a ze Ize divodné predpoklidat, Ze
uvedeny vyvoj prototypd novych receptur a sprava technologie vyrobkii Colormix jsou
vysledkem inovujiciho procesu existujicich receptur a technologie michani a ddavkovini
vyrobkii dlazby Colormix z ditvodu rozsiveni jejich barevné skaly (str. 8 protokolu). Ve
vztahu k &sti projektu Salovani tvarnice spravee dané konstatoval, Ze dariovym subjektem
uvddéné skutecnosti obledné vyvoje receptu kompozitu pro novy typ zdicich prvkii s nazvem
Salovaci tvdrnice, jeZ se vyznacuje shodnymi uZitwjmi a zpracovatelskymi vlastnostmi a
maximalni efektivitou vyroby ve srovnani s dosud vyrabénym zdicim prvkem pro budovani
zdkladd, jsou jen vysledkem inovujiciho procesu existujicich receptur a technologie vyrabénych
zdicich prvkii pro budovini zakladi, které byly vyvinuty v predchozich letech pred rokem
2012 (str. 11 protokolu). Dale spravce dané konstatoval, ze nebylo prokdzino, Ze u
vyrobkii Colormix a Salovaci tvdrnice doslo k takovym zlepsenim, e by vykondvaly funkce,
které vykondvat drive nemobly (str. 25 protokolu). V zavérecném shrnuti pak spravce
dané zejména uvedl, ze (1) Cinnosti providéné dariovym subjektem [v ramci Projektu]
vykazuji znaky preduvyrobni pripravy a inovacnibo charakteru ve smyslu bodu 4 pism. j)
Pokynu D-288, kdyZ inovaci podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o podpore VaV se rozumi
»zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkii, postupii a nebo sluzeb do praxe®,
které nelze zabrnout mezi Cinnosti vyzkumu a vyvoje pro icely odpoctu od zdikladu dané
z priymai dle § 34 odst. 4 ZDP, a ze (ii) daniovy subjekt neprokazal, ze predmétné Cinnosti
provadéné v ramci Projektu skutecné odpovidaji materialni definici vyvoje a vyzkumu
obsazené v § 2 zdkona o podpore VaV, kdyz dariovy subjekt neunesl ditkazni bremeno dané
mu § 92 odst. 3 dariového vddu a neprokdzal opravnénost uplatnéni odcitatelné polozky wve
smyslu § 34 dost. 4 ZDP (str. 52 a 53 protokolu). Zalobkyné v reakci na sdélené vysledky
kontrolniho zjisténi pozadala o lhttu 30 dni pro vyjadreni.

Dne 13. 6. 2018 se zalobkyné pisemné vyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi zejména
tak, ze nesouhlasila se spravcem dané, pfiemz namitla, ze spravce dané se dopousti
odborného hodnocenti otazek, které jsou mimo jeho znalosti. Zalobkyné té% pozadala o
lhtitu 60 dni pro doplnéni znaleckého posouzeni od prof. H., aby mohlo byt reagovano
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na vyhrady spravce dané vii¢i znaleckému posudku.

Spravce dané dne 14. 6. 2018 vyhovél zadosti zalobkyné, kdyz lhitu pro vyjadteni se
k vysledku kontrolniho zjisténi prodlouzil, a dale dne 12. 7. 2018 rozhodl o ustanoveni
znalce Ing. Z. Spravce dané znalci ulozil, aby vypracoval posudek z hlediska posouzent,
zda se v pripadé Projektu zalobkyné jednd o projekt vyzkumu a vyvoje dle definice
vymezené v § 2 odst. 1 zakona o podpore VaV, ve znéni pozdéjsich predpisi (zejména zikona
¢ 11072009 Sb.), pricemz zadal zodpovédét 12 jim naformulovanych otazek. V ramci
odivodnéni rozhodnuti o ustanoveni znalce spravce dané predestrel, co podle jeho
nazoru znamena existence vyznamného prvku novosti a ze existuje rozdil mezi
vyzkumem a vyvojem na strané jedné a inovaci na strané druhé, kdyz u inovace nelze
postupovat podle § 34 odst. 4 ZDP.

Dne 20. 8. 2018 zalobkyné ptedlozila spravci dané dodatek k ZP prof. H. datovany ze
dne 25. 7. 2018. Zadanim dodatku bylo vypofadat se s ndmitkami proti ptivodnimu
znaleckému posudku prof. H., které byly vzneseny vramci seznameni s vysledkem
kontrolnich zjiSténi ze dne 14. 5. 2018, zejména posoudit technickou rozdilnost
provedeni vyrobkl dotcenych Projektem pfed a po realizaci tohoto projektu a dale
posoudit prvky novosti u novych vyrobku, které vyplynuly z reSeni Projektu a zda
vystupy mély charakter nového, ojedinélého feSeni. Znalec se nejprve vyjadril k vytce
spravce dané, ze ve svéem puvodnim posouzeni vychazel pouze z predlozeného
pisemného projektu a predlozené Dokumentace k projektu, aniz by ¢inil vlastni Setfent
na misté s tim, ze diky své bohaté praxi ma prehled o vibrolisovanych vyrobcich, jejich
inovacich a vyvojovych trendech v CR. Dale se vyjadtil zvlat k &asti Projektu Colormix
a k &sti Projektu Salovaci tvarnice, kdyZ vysvétlil, co jej vedlo k pivodnim zavéram
vyslovenym v posudku a pro¢ nebylo tfeba konat Setfeni na misté a vyhledavat ptivodni
vyrobky pro posouzeni, zda obé casti Projektu naplnily definici vyzkumu a vyvoje.
V zavére¢ném shrnuti pak prof. H. uvedl, Ze na zakladé jim uvedenych skutecnosti /ze
oba projekry — nové receptury Colormixii a Salovact tvdrnice povaZovat za vyjvoj a vyzkum,
jelikoZ Cinnosti provddéné v ramci téchto projektii odpovidaji materidlni definici vyvoje a
vyzkumau, tzn., Ze posuzované cinnosti spolecnosti BEST a.s. [zalobkyné] splriuji podminku
pritomnosti ocenitelného proku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, jakoz
i dalsi podminky nwvedené ve Frascati manualu.

Dne 24. 9. 2018 byl do spravniho spisu doruden znalecky posudek ze dne 21. 9. 2018
zpracovany Ing. Z. (ZP Ing. Z.), jehoz predmétem je posouzeni Projektu dle spravcem
dané zadanych otazek. Ing. Z. provedl dvé mistni Setfeni, a to v sidle spoleénosti, resp. v
zavodé Rybnice (str. 5 ZP Ing. Z.). Znalec mistni Setfeni v ostatnich t¥ech zavodech
nekonal, a to z divodu ¢asového ramce posudku (viz str. 25 ZP Ing. Z-). BliZ$i popis
obsahu posudku a jeho zavért soud uvadi nize v Casti, kde hodnoti postup a zavéry
spravce dané a zalovaného cinéné v souvislosti s timto znaleckym posudkem.

Ani? by spravce dané konal vyslech znalce Ing. Z., natidil na den 22. 10. 2018 {stni
jednani, jehoz predmétem bylo opakované seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi.
Spravce dané zopakoval to, co jiz bylo uvedeno pfi prvnim seznameni s vysledkem
kontrolnich zjisténi, a nad ramec jiz dfive uvedeného se vyjadril k dodatku k ZP prof. H.
a poté se zabyval obsahem a zji§ténimi ze ZP Ing. Z. Spravce dané ve vztahu k &sti
Projektu Colormix uzavtel, Ze sice vzal v stvabu vybodnoceni znalce Ing. 7., e vyrobek
Colormix splriuje vyznamny prvek novosti (iprava technologie vyroby a nové estetické
vlastnosty) a Ze pred Projektem existovala technickdi a vyzkumnd nejistota, ale presto
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vyhodnotil uplatnéni celé odCitatelné polozky na tuto Cast Projektu jako neopravnéné, kdyz
podle jeho nazoru dariovy subjekt neunesl ditkazni biemeno dané § 92 odst. 3 dariového 7adu
a neprokdzal opravnénost uplarnéni odcitatelné polozky ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP (str. 67 a
69 predmétného protokolu). Ve vztahu k &sti Projektu Salovaci tvarnice spravce dané
uzavrel, ze dariovy subjekt neprokdzal, Ze predmétné Cinnosti v ramci téro Cdsti Projektu
skutecné odpovidaji materialni definici vyvoje a vyzkumu obsazené v § 2 zakona o podpore
VaV, neunesl ditkazni bremeno dané § 92 odst. 3 dariového vidu a tak ani neprokdzal
opravnénost uplatnéni odcitatelné polozky ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP (str. 71 predmétného
protokolu). P¥i Gstnim jednani spravce dané predal Zalobkyni ZP Ing. Z.

Zprava o danové kontrole byla zalobkyni pfedana na jednani konaném dne 21. 1. 2019,
pricemz zavéry danové kontroly koresponduji svyse uvedenymi zavéry sdélenymi
zalobkyni pfi opakovaném seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi konaném dne 22.
10. 2018. Dle uredniho zaznamu ze dne 24. 1. 2019 zastupce zalobkyné odmitl, aby s nim
byla Zprava o danové kontrole projednana a pozadoval pouze jeji predani, k cemuz doslo
a zastupce zalobkyné nasledné zpravu podepsal.

(iv)  Posouzeni Zalobnich namitek

S ohledem na obsahlost jak zaloby, tak i napadeného rozhodnuti, resp. vyjadreni
v 4 v v v v . M M v v Vee/s / 4 4
zalovaného k zalobé, soud predné odkazuje na v judikature obecné prijimany pravni
nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, Ze:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
’ /_ V. o0 - v vV 7« I’V /v o v 7 /
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“ Soud tudiz pro Gcely odivodneéni svého
rozhodnuti identifikoval v obsahlych procesnich stanoviscich obou stran sporu podstatu
M 4 W4 4 4 Vev v o v 4 4 4
jejich argumentace, se kterou se dale vyporadava, pri¢emz oduvodnéni svého rozhodnuti
postavil na vlastnim uceleném argumentaénim systému vychazejicim z vySe uvedené
rekapitulace danového fizeni. Divodem je 1 ta skuteénost, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i Zpravy o danové kontrole, je neprehledné a misty nekonzistentni,
kdyz se jednotlivé argumentacni linie nékde opakuji ¢i jinde prekryvaji a soulasné
./ 4 IV _V . 4 / o
posouvajl ve vyznamu, zvlasté pokud jde o hodnoceni znaleckych posudkt ze strany
spravce dané, resp. zalovaného.

Podstatou zalobnich namitek je nesouhlas Zalobkyné s finalnim zavérem zalovaného a
4 v \4 \4 v o v v /4 v/ 4 4 /4 v
spravce dané o tom, ze zalobkyné v prubéhu dariového fizeni neprokazala opravnénost
uplatnéni od¢itatelné polozky ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, a to ani k jedné ze dvou casti
Projektu, kdyz zalobkyné namita jednak nezakonny postup pfi hodnoceni znaleckych
posudku, jednak nespravnou aplikaci § 34 odst. 4 a 5 ZDP upravujici odpoclet na VaV.
Vedle toho zalobkyné namitala vaznou procesni vadu fizeni plynouci z nezakonnosti
nastaveni odmén pracovniku finan¢ni spravy v navaznosti na vysi domérku dané pro
neuznani odpoltu na VaV, coz podle zalobkyné vedlo k podjatosti afednich osob

4 Ver / v v v
provadéjicich u zalobkyné danovou kontrolu.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou vazné procesni vady plynouci z nastaveni
odmén pracovniku finanéni spravy. Soud tuto zalobni namitku neshledal v projednavané
véci divodnou. Soud pfi posouzeni této zalobni namitky vysel z obsahu spravniho spisu,
priemz zohlednil i zalobkyni odkazovany pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018 - 113 (dale jen ,Rozsudek 1
Afs 363/2018%). V prvé tadé je treba zduraznit, ze zalobkyni odkazovanou vaznou
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4 v/ 4 . Vv/ 4 4 vV M .
procesni vadou fizeni byla Nejvyssim spravnim soudem myslena situace, kdy je
4 4 4 vV 4 v /7 M 4 / vV 4 . . ’
prokazano, ze na doméreni dané se podilela podjata afedni osoba, nikoli samotna
existence predmétného motivaéniho programu pro odménovani pracovnikd finanéni
) ’ . vV 7/ ) ’ . ° ’ o v
spravy, ktery Nejvyssi spravni soud podrobil darazné kritice (se kterou se soud plné
ztotoznuje, jak bude popsano nize). V pribéhu predmétného dariového fizeni zalobkyné
. 4 . . . v 4 / V 4 /7 N4 vV 4
neuplatnila namitku podjatosti nékteré z urednich osob podilejicich se na danové
kontrole a na doméfeni jeji datiové povinnosti, stejné jako nepoukazala na konkrétni
. A" ’ , Vo ove . . <, .
nestandardnosti postupu urednich osob spravce dané ¢i indicie vzbuzujici pochybnosti
o tom, ze by dané redni osoby nepostupovaly nestranné, resp. ze by byly podjaté. Ani
v zalobé Zalobkyné neoznacuje konkrétni Gfedni osoby, u nichz by byly dany divodné
A . o VRS RS )
pochybnosti o jejich nepodjatosti, ¢i konkrétni indicie zakladajici pochybnosti o
nestrannosti ufednich osob spravce dané.

I presto, ze soud v projednavané véci neshledal divodnou zalobni namitku o vazné
procesni vadé plynouci z nastaveni odmeén pracovnikt finanéni spravy do té miry, aby ji
bylo mozné oznalit za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, tak souhlasi se
zalobkyni vtom, ze darazna kritika tohoto motivaénitho programu nastaveného
v rozporu se zakladnimi principy a smyslem datiové spravy (jak se podava v bodech [79]
az [83] Rozsudku 1 Afs 363/2018), dopada i na pfipad dométfeni dané u zalobkyné, nebot
predmétna daniova kontrola byla u zalobkyné zahajena cca dva mésice poté, co dne 29. 6.
2016 zapocalo sledované obdobi pro ptiznavani uvedené motivaéni odmény. Soud se plné
ztotozfiuje s tim, ze takto nastaveny zpusob motiva¢ni odmény pracovnikt financni
spravy je zcela nepfijatelny, nebot jde proti zakladnim zasadam spravy dani, jejimz cilem
je spravné zjisténi a stanoveni dani, nikoli snaha ,vybrat od dariovych subjektii co nejvice”.
Soud na tomto misté povazuje za priznacné citovat jeden z diléich zavért vyslovenych
Nejvys$im spravnim soudem v Rozsudku 1 Afs 363/2018: ,Jestlize smyslem a sicelem
spravy dant, atedy zdkladnim ,kompasem® pro cinnost téchto orgdand, je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich ithrady, musi k tomu sméfovat veskeré kondni irednich
osob spravce dané bez pokrivovini jejich motivace naprosto neprijatelné stanovenymai kritérii
odmériovini (k tomu wviz dale). Vyse citované sluzebni predpisy byly v rozporu stimto
principem postaveny, zjednodusené receno, na myslence, ,,cim vice dani vyberete (i uchrdnite
v rozpoctu pred vyplatou odpoctu), tim vic si vydélate! Neprijatelnost vipravy je zvyraznéna
uréenim minimdlni hranice (2,5 mil. K¢ a vice) onoho ,neuznani uplatnénébo odpoctu®.
Spravce dané proto byl motivovan ,bledat, dokud nenajde dost, resp. neuznat alespori urcitou
vysi odpoctu.”

V navaznosti na vyse uvedené soud zastava nazor, ze v ptipadech sport o odpocet na
VaV, kde byla vedena danova kontrola vdobé spadajici do obdobi uvedeného
motivacniho programu odménovani urednich osob puasobicich u spravce dané, jakym je 1
pripad zalobkyné, musi byt pfi soudnim prezkumu kladeny vysoké pozadavky na postup
spravce dané, zejména pokud jde o duvodnost jim vyslovenych pochybnosti o
vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Udaji poskytnutych danovym
subjektem a o souvisejici otazku dikazniho bfemene na strané spravce dané. Nelze totiz
vyloucit, ze Gredni osoby u spravce dané, motivovany vidinou finan¢niho bonusu (at jiz
védomé ¢i podvédomeé), budou nepristupni vuci tvrzenim a logicky odivodnénym
vysvétlenim poskytnutym dafovym subjektem ve vztahu k opravnénosti jim
uplatnéného odpoctu na VaV, jakoz i k obsahu danovym subjektem predlozenych
dtkazt, nebot, slovy Nejvyssiho spravniho soudu, ,budou hledat, dokud nenajdou dost”.
Je treba vzit v Gvahu i to, ze objektivné posoudit, zda na strané konkrétni Gfedni osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



70.

71.

72.

21 77 Af 18/2020

byla pfitomna vidina finanénitho bonusu, ktera by vedla k tomu, ze dana Gfedni osoba
bude a priori odmitava a dostateCné resistentni vici argumentim danového subjektu a
bude cilené a Glelové zpochybnovat vsechna tvrzeni a dikazy predlozené danovym
subjektem, tedy ze bude jednat podjaté, bude znaéné slozité, ba dokonce v fadé ptipadd i
nemozné (zejména tehdy, bude-li dana Gfedni osoba jednat v neprospéch datového
subjektu podvédomé). Presto je teba, aby i v pripadech, kdy nebude uplatnéna, popt.
shledana divodnou namitka podjatosti konkrétni Gfedni osoby, byly ptipadné negativni
disledky pro prava danovych subjekt zptsobené nepfijatelné nastavenym motivacnim
programem odméniovani pracovnikG financni spravy odstranény v ramci soudniho
prezkumu, popft. alespont minimalizovany. Soud proto tuto premisu zohlednil ve svém
posouzeni zbyvajicich dvou okruht Zalobnich namitek, kdyz vénoval zvysenou
pozornost posouzeni, zda spravcem dané vyslovené pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti daji poskytnutych zalobkyni v souvislosti
s predmétnym odpoc¢tem na VaV byly dostatecné konkrétné odtivodnény a prokazany.

Soud shledal dtvodnymi zalobni namitky brojici proti zavéru spravce dané a zalovaného
v 4 v o v v /4 v/ 4 4 4 v v 4
o tom, ze zalobkyné v prubéhu danového frizeni neprokazala opravnénost uplatnéni
odcitatelné polozky ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, nebot tento zavér nema naleZitou oporu
. /v v / o v v 4 4 4 M 4 4 / v
ani v podkladech shromazdénych v prubéhu danoveho rizeni ani v pravni uprave
’ /7 v . ° . ,
relevantni pro posuzovani odpoctu na VaV u projektt realizovanych v roce 2012.

Jak je patrné z vyse uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, zalobkyné v podatku
danové kontroly predlozila spravei dané pisemny projekt a poté Dokumentaci
k projektu, proti jejichz formalni strance spravce dané neuplatnil Zadné namitky. I soud
hodnoti obsah téchto dokumentl jako srozumitelny a nalezité popisujici obé dasti
Projektu, jakoz i jejich naslednou realizaci. Nasledné spravce dané konal postupné
celkem Ctyti mistni Setfeni, v ramci kterych byla Zalobkyni polozena cela fada otazek
tykajicich se cile Projektu, jeho realizace, jakoz i zptsobu urleni nakladd Projektu, které
zalobkyné uplatnila v ramci odpoctu na VaV, priemz zalobkyné vSechny otazky spravce
dané zodpovédéla a dolozila je celou fadou dikazl. Soud hodnoti odpovédi zalobkyné na
otazky spravce dané jako srozumitelné, vécné a logické, navic 1 dikazné podlozené (soud
v podrobnostech odkazuje vyse na body 48. az 52. odGvodnéni tohoto rozsudku).
Zalobkyné si navic nechala posoudit Projekt soudnim znalcem prof. H. (znalcem
jmenovanym pro zakladni obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, stavby pramyslové
a stavebni material a soufasné uznavanym odbornikem na technologii betonu a
vibrolisované vyrobky), zda obé ¢asti Projektu spliuji znaky vyzkumu a vyvoje dle
Frascatiho prirucky. V navaznosti na to zalobkyné spravei dané dolozila ZP prof. H.,,
ktery obsahoval finalni zavér, ze obé lasti Projektu lze povaZovat za vyzkum a vyvoj
v souladu s tzv. Frascatibo priruckou.

Pfitom 1 v judikature Nejvyssiho spravniho soudu je tzv. Frascatiho ptirucka povazovana
za dulezity interpretacni zdroj pouzivany pfti aplikaci unijni Gpravy v oblasti podpory
vyzkumu a vyvoje, ktera byla pfedlohou pro zakon o podpofe VaV, na ktery je
odkazovano v § 34 odst. 4 ZDP. Soud v tomto ohledu odkazuje na nasledujici zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢ j. 1 Afs
429/2018-41: ,StéZejnim Ceskym pravnim predpisem pro oblast vyzkumu a vyvoje je zdikon
¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostiedkii a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii (zakon o podpore vyzkumu a vyvoje). Vychazi zejména z predpisi
Evropské unie (je jejich faktickym prepisem). Podpora wvyzkumu a vyvoje je na #rovni
primdrnibo prava Evropské unie podporou dovolenou wve smyslu ¢l. 107 a nasl. Smlouvy
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0 fungovani Evropské unie (srov. napr. narizeni Komise ¢ 651/2014, kterym se v souladu
s clanky 107 a 108 Smlouvy problasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnit¥nim trbem
[dale jen ,Obecné narizeni o blokovych vyjjimkdch®]). Do obsabu zikona jsou promitnuty
smérnice, narizeni ¢i rozhodnut! Rady Evropské unie, jakoZ istandardy praxe v oblasti
vyzkumu a vyvoje sepsané Organizaci pro hospodarskou spoluprdaci a rozvoj (OECD) v Parizi
v Pfirucce Frascati pro rok 1993 (srov. duvodovou zpravu k ndavrbu zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje, snémovni tisk 936/0, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998 -
2002, str. 35). Rada pojmii vychizejicich ptimo z unijni dipravy, mezi jinymi i ,uznané
naklady na vyzkum a vyvoj“ dle § 2 odst. 2 pism. 1) [aktualné pism. l)] zikona o podpore
vyzkumu a vyvoje i ,,0s0bni naklady“ dle § 2 odst. 2 pism. k) bod 1. téhoZ zikona by mély byt
vyklddany eurokonformné. V oblasti prava Evropské unie lze nalézt voditka, kterd ukazi na
smysl a iicel zdakona, pomobou identifikovat zdsady a zikladni prava wutvarejici hodnoty
pravni pravy, bez jejichZ respektovani se vytrdci legitimnost dovolenosti statni podpory
vyzkumu a vyvoje.“ (srov. body [34] a [35] cit. rozsudku).

Podle nazoru soudu zalobkyné v ivodnim stadiu fizeni prokazala vsechny skutecnosti,
které byla ve smyslu § 92 odst. 3 dariového fadu povinna uvést v ramci svych danovych
tvrzeni ohledné ji uplatnéného naroku na odpocet nakladi na realizaci Projektu dle § 34
odst. 4 ZDP, vletné toho, ze obé ¢asti Projektu spliiovaly pozadavky na vyzkum a vyvoj
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o podpore VaV.

Presto spravce dané ucinil dne 14. 6. 2017 viéi zalobkyni Vyzvu k prokazani skuteénosti,
kdyz po zalobkyni pozadoval specifikovat ocenitelny prvek novosti a v cem tento prvek
spocivd, tj. zakladni pojmovy znak vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
podpote VaV, jehoz predlohou je unijni Gprava vychazejici po vécné strance z Frascatiho
prirucky. Spravce dané tuto svou vyzvu oduvodnil pouze tim (soud ponechava stranou
spravcem dané provedenou rekapitulaci predlozenych dokladd a relevantni pravni
Upravy), ze nejprve zkonstatoval, Ze danovym subjektem predlozené doklady
neposkytujici dostatek spolehlivych informaci o tom, ze odpocet na VaV byl proveden
opravnéné, a to ,bez obledu na tvrzeni znalce ve Znaleckém posudku®, a poté uvedl svou
Gvahu (nedolozenou zadnym dikazem), ze dariovy subjekt podnikd v dané komodité
mnobho let a Ize prepoklddat, Ze skutecnost, Ze jednotlivé dodavky surovin nejsou stalé kvality
a lis{ se chemickymi a fyzikalnimi vlastnostmi a tomuto se musi uzphsobit vyrobni
technologie, je z blediska vyrobnich zkusenosti faktem, u kterébo Ize sice pripustit jakousi miru
technické nejistoty, které je pri vyrobé vystavovina, ale jednd se o nejistotu, potazmo riziko,
které dariovy subjekt v ramci uvedené vyroby ocekdvd. Podle nazoru soudu spravce dané
v ramci Vyzvy k prokazani skutecnosti dostate¢né neodivodnil a neprokazal ve smyslu §
92 dost. 5 danového radu davodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti
nebo spravnosti 4dajia poskytnutych zalobkyni ohledné ji uplatnéného odpocltu naklada
na realizaci Projektu od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP. Tudiz ani nedoslo
k presunu dikazniho bremene na zalobkyni ohledné pochybnosti spravce dané o
opravnénosti uplatnéného odpoctu na VaV v souvislosti s Projektem.

Ani z nasledné provedeného vyslechu znalce prof. H. nevyplynulo nic, co by odavodnilo
(resp. prokazalo) pochybnosti spravce dané o opravnénosti predmétného naroku
zalobkyné na odpocet na VaV. Otazky spravce dané, které tento zadal dozadanému
spravci dané k zodpovézeni prof. H., vibec nesméfovaly k podstaté znaleckého ukolu, tj.
k posouzeni, zda Projekt napliioval pojmové znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o podpore VaV, resp. k vyjasnéni pripadnych pochybnosti, které spravce
dané ohledné zavéru znalce prof. H. mél. I presto, ze dukazni bfemeno stran
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pochybnosti o opravnénosti naroku zalobkyné na odpolet VaV uplatnéného
v souvislosti s Projektem zistalo na spravci dané a tento jej neunesl, konal spravce dané
v ramci tretitho Gstniho jednani seznameni Zalobkyné s vysledkem kontrolnich zjistént,
kde konstatoval, ze zalobkyné v souvislosti sd{innostmi na Projektu neprokazala
opravnénost ji uplatnéné odcitatelné polozky ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP. Navic spravce
dané (a posléze i zalovany) nedostate¢né zohlednil zavéry a upfesnéni, které stran
4 4 v / /4 4 4 /. ’
pochybnosti spravce dané vyslovenych v prvém seznameni s vysledkem kontrolnich
**V_V 4 . /4 ’ v/
zjisténi poskytl prof. H. v dodatku k jeho znaleckému posudku. Nespravnost pristupu
4 v 4 4 4 / Vv v . V. o 4
spravce dané k hodnoceni znaleckého posouzeni prof. H. vystizné vyjadiuje poznamka
v / /4 4 v 4 v Ve N 7/
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze spravce dané neprisoudil znaleckému posudku
vysst ditkazni silu, neZ predloZeny pisemny projekt a Dokumentace k projektu (srov. bod [95]
4 4 ’ v 4
napadeného rozhodnuti, resp. str. 22 Zpravy o danové kontrole).

Podle nazoru soudu spravce dané neunesl své diikazni bfemeno ani poté, co az na zakladé
4 . v v /4 4 4 4 4 /4
namitek zalobkyné zadal své vlastni znalecké posouzeni od jim ustanoveného znalce Ing.
Z. Nasledné vypracovany ZP Ing. Z., ktery je v napadeném rozhodnuti, jakoz i ve
Zpravé o danové kontrole, opakované ze strany spravnich organd odkazovan a
4 M Vo . 4 o v v/ 4 4 / v 4 4 4
akcentovan, je v podstaté jedinym dukazem (ovsem porizenym az po Vyzvé k prokazani
skute¢nosti, ba dokonce az po prvnim seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolnich
**V_V 4 / 4 v v o * 4 v 4 v MR 4 v 4
zjisténi), o ktery spravce dané oprel svuj zavér o neopravnénosti zalobkyni uplatnéného
odpoctu na VaV. Soud se ztotoznil s namitkami zalobkyné, ze hodnoceni zavéra ZP Ing.
Z. ze strany spravnich orgind je nespravné, nelplné a selektivni, nebof posouzeni
spravce dané je zalozeno pouze na téch dildich zavérech (navic v nékolika ohledech pro
v v Ve / 4 ’ 4 v \4 v ’ Vv
soud nepresvédcivych), které vyznivaji v neprospéch zalobkyneé. Naopak ty zavery
4 v v/ v 4 v * Vv ’ v /4 v
znalce, které svedcdi ve prospéch opravnénosti zalobkyni uplatnéného odpoctu na VaV a
které se shoduji se zavéry znalce prof. H. (upfesnéné v dodatku k ZP prof. H.), spravce
dané a zalovany sice v odivodnéni svych rozhodnuti konstatovali, ale do svych zavéra je
nalezité nepromitli, jak je patrné z vyse uvedené rekapitulace zavért prof. H. na strané
jedné, a zavérh spravce dané a zalovaného na strané druhé.

Ve vztahu k &sti Projektu Colormix zavéry znalce Ing. Z. potvrzuji, e tato Cast
Projektu spliiuje pojmové znaky pro vyzkum a vyvoj ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
podpote VaV, nebot spliiuje vyznamny prvek novosti (viprava technologie vyroby a nové
estetické vlastnosti) a pred Projektem existovala technickd a vyzkumna nejistota (str. 27 ZP
Ing. Z. a dale str. 24 az 26 ZP Ing. Z., kde znalec blize rozvedl a specifikoval stav pred a
po realizaci této ¢asti Projektu). V tomto sméru jsou zavéry Ing. Z. souladné se zavéry
prof. H. Znalec Ing. Z. dale vyslovné potvrdil, ze v pripadé casti Projektu Colormix se
jednalo o nové a unikdtni veseni a nejednalo se tedy o béZznou (rutinni) ¢innost (str. 27 ZP
Ing. Z.). Soud ov$em hodnoti za rozporuplny a nedostate¢né odtvodnény (z hlediska
obsahu spravniho spisu a vyjadfeni predlozenych zalobkyni v ramci mistnich Setfeni a
/ ’ . A AR T4 D /A > 2N v/ v ;v v ,
stnich jednani) jiny dil¢i zavér znalce Ing. Z., Ze v pripadé posouzeni predloZenych receptur
a protokolii o zkouskdch nelze znalecky potvrdit, Ze skutecné probéhl doloZitelny vyzkum a ne
vv /v A2 /v’ 4 v / 4 v v i / 4
pouze béznd Cinnost, coz je dil¢i zavér, ktery nasledné prevzali a ve svych rozhodnutich
v . / v v / eev / v v
opakované akcentovali spravce dané a zalovany. Jak jiz namitala zalobkyné
v pfedchozim prubéhu fizeni, tvrzeni znalce Ing. Z., ze nebylo doloZeno, Ze skutecné
probéhl systematicky vyzkum, kdyZz nebylo doloZeno laboratorni zkousent, dostatecné
vybodnoceni zkousek ¢i zdivodnéni siprav u kazdé zkousené receptury, ¢i ze z podkladii neni
zjistitelné, k jaké recepture byla provedena konkrétni zkouska na jednotlivych zdvodech,
nebylo znalcem Ing. Z. dostatetné oduvodnéno a navic nema dostateénou oporu
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v prubéhu mistnich Setfeni a v podkladech Zalobkyni tam dolozenych. Prikladem je
zalobkyni namitana nadbyteCnost pozadavku znalce na zkousky Cerstvého betonu, kdyz
znalec timto argumentoval, aniz by odtvodnil, pro¢ by mélo byt nezbytné takovéto
zkousky v ramci Projektu provadét, pokud byly provadény nasledné zkousky ztvrdlého
betonu pfi testovani vyrobenych vzorkda.

Ve vztahu k &sti Projektu Salovaci tvarnice byly zavéry znalce Ing. Z. takové, Ze nelze
znalecky potvrdit, e vjrobek Salovaci tvdrnice spliuje vjznamny prvek novosti a e pred
Projektem existovala technickd a vyzkumnd nejistota (str. 27 ZP Ing. Z.). Tento zavér soud
povazuje za nedostatetné oduvodnény, nebof znalec se v posudku blize nevyjadiuje
k zdsadni otdzce nahrazeni ¢asti cementu druhotnou surovinou - elektrérensk}'fm
Vysokoteplotmm popilkem, coz bylo podstatou této Casti PrOJektu Ing. Z. totiZ pouze
konstatoval, Ye receptury Salovacich tvdrnic jsou ispornéisi, nez receptury puvodm/oo
Ztraceného bednéni, a s tim koresponduji niZsi uzitné vlastnosti (str. 26 ZP Ing. Z.), aniz by
se zab}'fval timto stézejnim parametrem uvedené casti Projektu, ktery naopak prof. H. ve
svém posouzeni zduraznil. Je tudiz zfejmé, ze v tomto ohledu je znalecké posouzeni Ing.
7. iv rozporu se zavéry znalce prof. H. Tvrzeni zalovaného, Ze znalecké posudky nebyly
v rozporu, tudiz neobstoji. Navic soud shledal, stejné jako v pripadé ¢asti Projektu
Colormix, Ze i dilé zavér znalce Ing. Z. o tom, Ze ani v pHpadé asti Projektu Salovaci
tvarnice nelze znalecky potvrdit, Ze skutecné probéhl doloZitelny vyzkum a ne pouze bézna
innost (viz str. 28 ZP Ing. Z.), je taktéZ rozporuplny a nedostate¢né odtvodnény
z duvodu, které jiz byly uvedeny vyse u prvé ¢asti Projektu.

Dale pak soud neprehlédl poznamku znalce Ing. Z., Ze postup vyroby znalec Setfil pouze
v zavodé Rybnice, kdyz z divodu casovébo ramce posudku nebylo mozno posoudit v dalsich
zdvodech (str. 25 ZP Ing. Z.). Stejné tak ze znaleckého posudku nevyplyva, zda si Ing. Z.
vyzadal od Zalobkyné konkrétni podklady, které povazoval za potfebné k prokazani téch
skutecnosti, které povazoval za vyznamné a které nemél za dolozené, pfesto ve svém
posouzeni ufinil zavér, ze nemél za prokazané, ze skutecné probéhl dolozitelny vyzkum
(srov. bod [10] vyjadfeni k zalobé, kde zalovany uvadi, ze roliko z diivodu neiiplného
rozsabu predloZenych podkladi, tedy z divodu nepredloZeni poZadovanych podkladi znalci
Ing. Zilkovi ze stranmy Zalobkyné, nemobl znalec posoudit, zda probibal systematicky
vyzkum). Zalovanym odkazované obecné konstatovani znalce, Ze vyzval Zalobkyni
k predlozeni dalsich dokumentd, které zalobkyné bude povazovat za dulezité
v posuzované véci, nepovazuje soud za dostalujici v situaci, kdy znalec nékteré své
zavéry ucinil z divodu neprokazani jistych skuteénosti, ohledné kterych zalobkyné
posléze namitala, ze je dolozila jiz spravci dané v pribéhu darového fizeni (napt.
protokoly o internich zkouskach).

V navaznosti na vyse uvedené soud shledal divodnou zalobni namitku, ze spravce dané, a
potazmo 1i ialovan}'f, pochybili, pokud dilem pfti existenci rozporu mezi znaleck}'fmi
posudky, dilem pti rozporuplnosti a nedostatecném odtivodnéni znaleckého posouzeni
Ing. Z., nekonali vyslech znalce Ing. Z. V ramci vyslechu znalce ZeJmena mély byt znalci
pfedestreny zavéry prof. H. vyslovené vjeho posudku, vcetné dodatku, a mélo byt
zadano vysvétleni ve vztahu k rozporam mezi znalci, dale mél spravce dané umoznit
alobkyni, aby znalci Ing. Z. vysvétlila a poukazem na dokumenty jiZ predloZené
v danovém fizeni doplnila ty skutecnosti, které mél znalec za neprokazané, nicméné
ialobkyné o nich posléze tvrdila, Ze byly jiz tvrzeny a dolozeny v pribéhu danového
tizeni. Pokud by vyslech znalce Ing. 7. neodstranil nejasnosti, resp. by nebylo
uspokojivé vysvétleno, pro¢ je Ing. Z. v rozporu s prof. H. ohledné naplnéni znakd
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vyzkumu a vyvoje v pHpadé &sti Projektu Salovaci tvarnice (pop¥. pokud by nedoslo
k validnimu zpochybnéni vérohodnosti zavért prof. H.), pak by podle nazoru soudu
bylo namisté zadat revizni znalecké posouzeni, které by prezkoumalo spravnost posudki
obou znalcti a zodpovédélo, ktery ze vzajemné rozpornych zavért je vécné spravny.

Dale soud spattuje pochybeni spravce dané i zalovaného v tom, ze ve svych zavérech
nedostate¢né zohlednily odpovéd’ na znaleckou otizku & 10, kde Ing. Z. uvedl, Ze
v jednotlivych zavodech Zalobkyné se pouzZivaji jiné vstupni materialy a z tohoto diivodu jsou
receptury neprenositelné mezi jednotlivymi zavody, tudiz se receptury musi 7esit samostatné
na kazdém zdvodé (str. 29 a 30 ZP Ing. Z.). I pies uvedené zjiténi znalce Ing. Z. spravce
dané a zalovany v odtivodnéni svych rozhodnuti uvedli, ze Zalobkyné neprokazala, ze by
bylo nezbytné provadét vyzkum a vyvoj soubézné na vsech ¢tytech jejich zavodech.

Soud neshledal ptiléhavym a presvédéivym ani zdGvodnéni zalovaného, pro¢ spravce
dané upfednostnil znaleckého posouzeni Ing. Z. pred znaleckym posouzenim prof. H.,
tedy ze Ing. Z. neprovddél setveni z pohledu Frascatibo manudlu, ale na zdikladé poZadavkii
spravce dané (bod [116] napadeného rozhodnuti). Zatimco Frascatiho manual je vychozi
interpreta¢ni pomuckou pro vymezeni definice pojmu vyzkum a vyvoj dle § 2 odst. 1
/ v . v/ ’ . . . ’ .o / /
zakona o podpore VaV (tj. do zna¢né miry jde o objektivni kategorii), tak otazky spravce
dané byly formulovany znalné subjektivné, kdyz k tomu doslo az poté, co spravce dané
jiz uskuteénil prvé seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolnich zjisténi, kde vyslovil
svij jednoznaény zavér o tom, ze Clinnosti provadéné zalobkyni v rameci Projektu
4 v / 4 v/ i V4 4
vykazuji znaky predvyrobni pripravy a inovacniho charakteru, které nelze zahrnout
mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje (blize viz bod 58. tohoto rozsudku), tudiz zadani pro
~ / / v A V sV vV / Ve o1 e v 7
znalce Ing. Z. formulované spravcem dané, ktery si o véci jiz predtim ucinil jednoznacny
zavér v neprospéch zalobkyné, nelze povazovat za nezaujaté, resp. nestranné, tudiz jako
vhodnéjst, nez bylo zadani pro prof. H.

Z hlediska predmétu znaleckého posouzeni, tj. zda obé ¢asti Projektu byly vyzkumem a
vyvojem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o podpore VaV, soud shledal nepfipadnou otazku
spravce dané ¢. 11, zda v prépadech opakovaného testovani vyrobkii se jednalo o permanentni
vyzkum a vyvoj, pri kterém byl dariovy subjekt neustdle vystavovin vysoké mive technické
nejistoty, nebot takovéto pozadavky jdou nad rimec pojmovych znakd vyzkumu a
vyvoje, ktery probihal u zalobkyné ve vyrobmich zavodech, nikoli na védeckém
pracovisti. Na tomto prikladu je patrné, ze spravce dané ve svych pozadavcich kladenych
na Projekt odhlizel od toho, ze nepfima podpora védy a vyzkumu prostrednictvim
odcitatelné polozky (zavedena s Ginnosti od 1. 1. 2005 do ZDP) méla za cil podpofit
Cinnosti vyzkumu a vyvoje nejen u védeckych dstavl, ale téz u podnikatelskych
subjektu, které budou provadét vyzkum a vyvoj svymi pracovniky vramci své
podnikatelské ¢innosti. Tudiz je nepfiméfeny pozadavek na permanentni vyzkum a
vyvoj] béhem realizace Projektu v situaci, kdy jej zalobkyné realizovala vedle své
podnikatelské ¢innosti (coz z povahy samotného projektu, tj. vyvoj receptur a vyrobnich
postupu ke zdokonalenti jiz existujicich vyrobkd, je pochopitelné).

Zalovany i spravce dané v odtvodnéni svych rozhodnuti dile nesprivné dovozovali
v 7 71 7 ° / / . . , , .
nenaplnéni materialnich znaka vyzkumu a vyvoje z absence systematického vyzkumu (jak
se opakované uvadi v ZP Ing. Z., na ktery nasledné odkazuje spravce dané i zalovany),
resp. z toho, ze zalobkyné neprokazala, ze by u vyrobkt Colormix a Salovaci tvarnice
provddeéla cinnost systematickou vychazejici z vyzkumu a vyvoje. Zalobkyné v tomto ohledu
spravné namitala, ze definice vyzkumu a vyvoje dle § 2 odst. 1 zakona o podpore VaV, ve
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znéni Ginném v rozhodném obdobi roku 2012, jiz pozadavek na ,systematickou tviirc?
prdci®, resp. nsystematické tvirdi vyuZiti poznatki“ neobsahovala, nebot zakonodarce
z Géinnosti od 1. 7. 2009 uclinil zménu v této definici a prvek systematiénosti byl
vypustén.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o podpore VaV, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
roku 2012, pfitom povazuje za experimentdlni vyvoj mj. ziskdvani, spojovani, formovini a
pouzivani stavajicich technologickych a jinych prislusnych poznatki a dovednosti pro ndvrb
podstatné zdokonalenych vyrobki. Podle nazoru soudu ani napadené rozhodnuti, ani
Zprava o danové kontrole neobsahuji dostatecné presvédéivé odtvodnéni, pro¢ by
prokazatelné zmény ve vyrobcich Colormix a Salovaci tvarnice nemohly byt
povazovany za vysledek experimentalniho vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o
podpofe VaV. Soud se pfitom neztotoznil s nazorem zalovaného, ktery ve shodé se
spravcem dané vytykal zalobkyni, ze pi7 wyvoji prototypid receptur nového vyrobku
Colormix a Salovaci tvdrnice vysla ze stavajicich vyrobkii vyrdbénych pred realizaci Projektu,
aniz by prokdzala, Ze u téchto vyrobku doslo ktakovym podstatnym zlepsenim, Ze by
vykovdvaly funkce, které drive wvykondvat nemohly (srov. bod [100] napadeného
rozhodnuti). Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1
Afs 174/2016 - 38 ,[...] kasacnimu soudu neni ziejmé, z ceho Zalovany usuzuje na to, Ze
vyzkumem a vyvojem lze rozumét toliko vyvinuti nové funkce modelii a nikoli zdokonaleni
dosavadnich charakteristik urcitého vyrobku. Tento nazor neni souladny s § 2 odst. 1 zikona
o podpore vyzkumu a vyvoje, ktery pojem vyzkumu a vyvoje vymezuje.“

Zalovany i spravce dané oznadili &innosti v ramci realizace Projektu spiSe za inovaci,
kterou nelze zahrnout do ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro Glely odpocétu na VaV dle § 34
odst. 4 ZDP. Postoj spravce dané a zalovaného vyjadtil zalovany v bodé [18] svého
vyjadreni k zalobé, kde konstatoval, ze cilem predloZeného projektu bylo provést jen takové
zmény, aby vyrobky typu Colormix a Salovaci tvarnice dosahovaly stejnych vlastnosti, jako
dosud vyrabéné vyrobky tohoto nebo obdobného typu, s tim, Ze u vyrobki Colormix byla
rozsirena jejich barevna skala a vyroba Salovact tvirnice méla byt efektionéjsi, coZ je prilébavé
pravé inovacim. K tomu soud uvadi, ze podle zakonné definice v § 2 odst. 1 zakona o
podpofe VaV se inovaci rozumi zejména zavedeni podstatné zdokonalenyjch vyrobki,
postupii nebo sluzeb do praxe, kdyz inovaci postupii se rozumi realizace podstatné
zdokonaleného zpisobu vyroby. Spravni spis, vCetné znaleckych posouzeni, neposkytuje
dostatecnou oporu pro uvedeny zavér spravce dané a zalovaného, ze by veskeré ¢innosti

4 i M 4 4 4 v v 4 v 4 4
v ramci Projektu (spravni organy neuznaly vSechny zalobkyni uplatnéné naklady na

v . ;) eV v . v ’

odpocet na VaV) byly pouhou realizaci jiz pred Projektem podstatné zdokonaleného

o / v v/ 4 4 4 v v 4 M M
zpusobu vyroby, kdyz v tizeni bylo prokazano, ze nepochybné v rimci Projektu
dochazelo k vyvoji novych receptur, jejich zkouseni na vyrobnich linkach zalobkyné,
vCetné testovani, jakoz i k Gpravam vyrobniho postupu a nastaveni vyrobnich linek pro
Ulely testovani jednotlivych receptur, tj. nemohlo se jednat o pouhou inovaci, ktera
nastupuje jako realizacni faze az po dokoncent faze vyvoje.

VL
Rozhodnut{ soudu

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze spravce dané, jakoz i zalovany zasadnim

o 1 4 7 7/ 4 4 M V1 . 4 4
zpusobem pochybili, pokud za stavajiciho obsahu spravniho spisu dospéli v projednavané

O 4 v v v v o v v / v/ 4 4 /4 v

véci k zavéru, ze zalobkyné v prabéhu danového fizeni neprokazala opravnénost
uplatnéni odcitatelné polozky ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, nebot tento zavér nema
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nalezitou oporu ani v podkladech shromazdénych v pribéhu dariového fizeni ani
v pravni Gpravé relevantni pro posuzovani odpoc¢tu na VaV u projektl realizovanych
v roce 2012. Spravce dané totiz nalezité neodiivodnil a neprokazal své pochybnosti
v Sy . ° . / < ‘o ’ v ’
o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti udaji poskytnutych zalobkyni
ohledné ji uplatnéného odpoctu nakladi na realizaci Projektu od zakladu dané ve smyslu
§ 34 odst. 4 ZDP, tudiz dikazni bfemeno v tomto ohledu bylo na spravci dané, ktery jej
neunesl, a to zejména pro vady, kterymi spravce dané zatizil fizeni v souvislosti s
hodnocenim v fizeni predlozenych znaleckych posudki. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
projednavana véc spada do obdobi, kdy dfedni osoby podilejici se na dariové kontrole
provedené u zalobkyné byly financné zainteresovani (nepfipustné nastavenym
M v /7 ’ vV Vv 4 4 v . Vv vV ’
motivacnim planem pro odmeénovani) na tom, aby zalobkyni byla doméfena danova
povinnost, coz podle nazoru soudu musi nalézt odraz ve zvysenych pozadavcich na
4 v v o v 4 4 4 7/ ./ Vv / 4
spravce dané smérem k odivodnéni a prokazani jim vyjadrenych pochybnosti ve smyslu
§ 93 odst. 5 daniového radu. V oéich soudu, a to z divodt shora popsanych, spravce dané
M ’ /4 v . v M /v 4 . 4 4 4 v ’ v
v projednavané véci tyto pozadavky nenaplnil, tudiz neobstoji finalni zavér spravce dané
v 4 \4 4 v M M . 4 4 v v 4
a zalovaného, ze zalobkyné v souvislosti s Projektem neprokazala opravnénost uplatnéni
odcitatelné polozky ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1
s. I. s. pro nezakonnost. Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.).

VL.
Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech tizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byla procesné Gspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni v celkové vysi
9 800 K¢. Naklady zalobkyné tvoti jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak
odmeéna za 2 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x
3100 = 6 200 K¢). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Zastupce zalobkyné ve vycisleni naklada
fizeni obsazeném v zalobé neuplatnil narok na dan z pridané hodnoty z nakladu fizeni,
tudiz soud ptiznané naklady fizeni o Castku odpovidajici této dani nenavysil. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,o.s. %) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhuta k plnéni naklada tizeni byla stanovena podle §
160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 22. listopadu 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. 4
predseda senatu
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