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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiéchlerové, Ph.D., a ve véci

zalobkyné: P.K.

zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. bfezna 2021, ¢. j. KUKHK-
10678/DS/2021/-3 RC,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zamitl Zzalovany odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského uradu Nachod ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. MUNAC 96496/2020/DSH/K, sp. zn.
KS 15901/2019/DSH/K, jimz zamitl pisemné namitky zalobkyné proti provedenému
zaznamu bodl v bodovém hodnocenti ridice jako nediavodné, a provedeny zaznam boda
v registru fidi¢t dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
,zakon o silniénim provozu®), potvrdil.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ v podané Zalobé namitala, %e byla napadenym rozhodnutim zkricena na
svych pravech. Svou argumentaci rozdélila do dvou okruht. V prvnim z nich se zamérila
zejména na namitky tykajici se nerespektovani odvolacich diivoda zalovanym. Ten se dle
jejtho nazoru nezabyval pfedlozenymi dukaznimi prostfedky, jimiz byla rozhodnuti
jinych odvolacich spravnich organd. Konkrétné se jednalo napriklad o rozhodnuti ¢.j.:
HLUC/00590/2020/OD/Vo ze dne 6. 1. 2020, ¢i MUCE 20786/2019 SO, z nichz dle
zalobkyné vyplyva ustalenost praxe spravniho organu, a to hlavné v tom, ze spravni
organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou
zaznamenavany body, kdy toto {ini zejména na zakladé podaného odvolani, kdy
odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou nezptsobilost podklada
ve svem odvolani upozorniuje. Obdobny postup ma vyplyvat i z rozhodnuti dalsich
spravnich organt, zalobkyné prikladmo uvadéla také rozhodnuti: ¢ j. KUJCK-
24343/2020 ze dne 13. 2. 2020, & & j.: RP/741/19-16/Ka. M4 za to, Ze jsou tato
rozhodnuti k projednavané véci priléhava. Rovnéz vyjadrila presvédéeni, ze by mezi
krajskymi Gfady méla existovat ustalena ¢i alespont obdobna praxe pfi posuzovani véci
shodnych ¢i obdobnych a z hlediska pravni jistoty povazovala za nemyslitelné, aby tytéz
spravni organy v jiné mistni pusobnosti postupovaly a rozhodovaly zptisobem odlisnym.
V zavéru tohoto okruhu namitek poukazala na zasadu legitimniho ocekavani, dle které
by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a
rozhodovat shodné.

. Druhym okruhem zalobnich namitek brojila zalobkyné proti konkrétnim podkladim
pro zaznam bodua, které oznacila za nezpusobilé pro zaznam bodu do bodového
hodnoceni fidi¢e. Zalobkyné zprvu upozornila na ta rozhodnuti v blokovych ¥zenich
(v zalobé identifikovana Cislem série a ¢islem bloku; nejednalo se vsak o rozhodnuti, ktera
by se ji tykala), ktera dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nesplnuji dostate¢nou
individualizaci skutku (ve vztahu k formalnim naleZitostem rozhodnuti). Zalobkyné je
toho nazoru, ze by zrozhodnuti mély byt patrny ddaje o osobé prestupce, mistu
spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze
prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle jejtho nazoru naprosto nespravny. Doplnila,
ze: ,Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal
prestupce, a neni mozné po prestupci vyZadovat ani ocekdvat takovou znalost prava, aby mobl
spravnost rozhodnuti posoudit, na pripadnon nespravnost upozornit a zidat jeji napravu. V
takovém pripadé pozbyvd smryslu existence jakéhokoli organu vereiné moci.

. Na podporu téchto tvrzeni poukazala na nékolik situaci tykajicich se protipravnich
. 4 4 v [+ 4 v v v 4 M vV/ 4 M v 4
jednani prestupca (konkrétné prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti a poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem) a vymezila, jaké formulace
. v ’ . ’ VI v ’ v/
popisu prestupkového jednani vrozhodnuti jsou vtéchto vzorovych pripadech
nedostate¢né. Rovnéz musi byt zrozhodnuti naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke
4 4 4 Vv 4 / M 4 4 / Ve v M v
spachani prestupku dojit a udaje v rozhodnuti musi byt uvedeny Ccitelné, srozumitelné a
prehledné.

. Konelné se vénovala 1 vadam jednotlivych podkladd pro zaznam boda do registru fidica
v jejim pripadé. Zalobou napadala pokutové bloky ze dnti 1. 11. 2019, 18. 2. 2019, 20. 6.
2018, 30. 1. 2017, 14. 12. 2016 a 30. 7. 2016. Soud tak prezkoumal vsech 6 pokutovych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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blokd, jimiz zalobkyné dosahla poctu 12 bodld v bodovém hodnoceni fidice. Krajsky
soud podotyka, ze vznesené namitky nebyly ke vSem pokutovym blokim totozné. Proto
se soud bude vénovat kazdému dil¢imu pokutovému bloku zvlast.

. Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 1. 11. 2019 namitala, ze v kolonce ¢. 5 nent, dle
M4 4 M V. Vv 4 4 /4 /4 4 v M 4
jejiho nazoru, jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy zde absentuje nazev
ulice, kde se mél prestupek udat a ddaje na rozhodnuti tak nekoresponduji s tdaji na

4 4 v 4 i v M 4 4 M M 4
oznameni o ulozeni pokuty. Z popisu prestupkové jednani, tak jak je v rozhodnuti
uvedeno, nadto nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani ani pravni
kvalifikace této povinnosti.

. Pokutovy blok ze dne 18. 2. 2019 mél trpét nasledujicim pochybenim. V kolonce ¢. 5
neni jednoznaéné stanovené misto spachani prestupku, kdy zde absentuje nazev ulice, kde
v v 4 / M 4 4 / .. 4 4
se mnél prestupek udat a idaje na rozhodnuti tak nekoresponduji s 4daji na oznameni o
v / . v ;. ’ . . ,
ulozeni pokuty. Z popisu prestupkové jednani, tak jak je v rozhodnuti uvedeno, nadto
/ (N v 4 4 4 M 4 4 M 4 4 L 4
nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani ani pravni kvalifikace této
povinnosti. Tedy shodné namitky, jako k predchozimu pokutovému bloku. Navic ovsem
zalobkyné brojila jesté proti tomu, ze v kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni
kvalifikace prestupkového jednani, kterého se mél Gcastnik dopustit. Udaje v této
kolonce jsou dale pti své vagnosti a neodbornosti ve svém zapisu také éastecné neditelné a
tim dale potvrzuji formalni nespravnost napadeného rozhodnuti, vztahujici se zejména
k pravni kvalifikaci samotného skutku.

. K pokutovému bloku ze dne 20. 6. 2018 méla vyhrady pouze dvé. V kolonce ¢. 5 neni
zjevna vysledna naméfena rychlost a ani to, zda byla zohlednéna mozna odchylka
mériciho zarizeni. V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo
prestupkové jednani spachano tmyslné ¢i z nedbalosti.

. Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 30. 1. 2017 zalobkyné nejprve konstatovala, ze v
kolonkach 1 az 4 pokutovych blok neni presné zajisténa osoba prestupce, kdy tdaje jsou
LA v v Ve /4 . Vv v 4 \4 Ja . M v/ 4
Castecné nelitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované udaje, jako napriklad rodné
Cislo a datum narozeni. Rovnéz ovéreni totoznosti neni dostacujici.

V kolonce 5 neni presné zajisténa doba spachani prestupku, kdy tdaje o datu a case
spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu nelitelné, nejsou uvedeny
kompletné, dale neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku; nazev obce zde
neni Gplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, coz plati i pro nazev ulice, na které
v v / M ’ 4 4 . v / . 4 / / / 4
mélo k prestupkovym jednanim dojit. Z popisu prestupkovych jednani dale nevyplyva
jednoznacéna skutkova podstata, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou
’ * Vv v / v VvV 4 4 ‘[ M 4 ./
zakonem, jez méla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace je zapsana ve zkratkovitém
zapisu, kdy neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v tomto ptipadé jedna, resp.
M4 /4 /7 v/ ’ M M / 4 v 4 4 M 4
jeji konkrétni ¢ast, kdy ze zapisu sice vyplyva poruseni § 18 zakona o silnicnim provozu,
ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

V kolonce 6 je podle zalobkyné uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového
jednani, kterého se méla dopustit a vyplyva z ni pouze oznaleni konkrétni pravni normy,
ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz povazuje zejména u pravni kvalifikace
protipravniho jednani za vadu zna¢nou, ktera znemoznuje presné uréeni tohoto jednani a
tedy 1 odpovédnost (c¢astnika za né. Zapis znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené
.. v 7 ) ’ . re . V17 . ’ ’
sankce a neposkytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho
jednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V ¢asti 7 tohoto pokutového bloku neni zcela zietelna vyse ulozené sankce a neni tak
v 4 VVe M M s M / / Vv v /4 v/
mozné ovérit, zda jednotlivé Udaje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce Cislem a slovy,
.y . B IV /7 Ve s /
spolu koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny.

V kolonkach 8-9 neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano a vlivem zapisu zde neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované
’ . / v 7 v / v / v Ry, .

Udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to vcetné jejtho podpisu.
Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti dlastnikem jsou uvedena tak, ze
znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti, ze kterého také neni zfejmy podpis Gc¢astnika.

10. Nasledujici pokutovy blok ze dne 14. 12. 2016 mél obsahovat vady tykajici se kolonky ¢.
6. Zde je totiz uvedena pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého se mél Géastnik
dopustit jako ,,125¢/1y4%, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz shledala zalobkyné
zejména u pravni kvalifikace protipravaiho jednani za zna¢nou vadu. S ohledem na zapis
téz znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznalny
odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou
dale vagni a necitelné.

11.Poslednim, sestym pokutovym blokem, proti némuz zalobkyné brojila, byl pokutovy
blok ze dne 30. 7. 2016. K nému namitala pouze to, ze jeho kopie je vlivem kvality
prakticky necitelna a nelze tak porovnat tdaje uvedené na rozhodnuti s 4daji uvedenymi
na oznameni o ulozeni pokuty.

12.Zalobkyné je toho nazoru, Ze citované pokutové bloky nejsou zptisobilé byt podkladem
pro zaznam bodi do registru ridi¢d. Prestupky totiz nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani fadné vymezeny. Dale bylo zalobkyni opétovné upozornéno
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39. Zde
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokutové bloky nelze posuzovat s rigidni
presnosti, presto by vsak mélo byt konkrétni jednani v bloku popsano dostate¢né uréite,
ze nebude zaménitelné sjednanim jinym. Staneli se tak spomoci zkratkovitych
formulaci, jsou-li vkontextu dalSich 4daji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodd to nileho neméni. Zalobkyné uzav¥ela, Ye nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu
pro zaznam bodli do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence
konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle nazoru zalobkyné pravé ptipad
shora citovanych pokutovych blokd.

13.7Z vyse uvedenych divodt pozadovala napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
/" v/ v/ 4 v v M M ’ .. ’ v /7 o V/ 4
vratit k dal$imu rizeni vCetné povinnosti zavazat jej k nahradé nakladu fizeni.

14. Zalobkyné zaroven pozadala o p¥iznani odkladného Géinku Zalobé. Krajsky soud pouze
doplniuje, ze této zadosti bylo vyhovéno usnesenim ze dne . j. 30A 28/2021-57, které
nabylo pravni moci dne 10. 5. 2020.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

15.Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 4. 2021 shrnul dosavadni pribéh fizeni pred
4 4 . 4 v v ‘[ v v /. M ’ 4 v 4
spravnimi organy a to vcetné specifikace vsech prestupkovych jednani. Plné odkazal na
\4 4 4 v \4 . 4 v /7 v / 4 \4
zalované rozhodnuti, v némz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval. Ma za to, ze
podklady pro zaznam bodd, splriuji nalezitosti pro zaznam boda do bodového hodnocenti
Ve Vv Vev 4 v / o 4 4 4 / v o
fidide, pricemz poclet zaznamenanych bodu odpovida spachanym prestupkim a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti jsou pravomocna. Dospél k zavéru, ze pokutové bloky obsahuji vSechny
4 Ve M VeV \4 4 M i /7 M v 4
nalezitosti, pficemz dale popsal jednotlivé Gdaje na vsech blocich.

16.Doplnil rovnéz, ze pokud by zalobkyné se spachanim predmétného prestupku skutecné

nesouhlasila, mohla vyjadfit svlj nesouhlas jiz pfi samotném blokovém fizeni a

v 4 M 4 4 4 v/ 4 /- 4 4 4 4 v/ 4

prestupek by se dale projednaval ve spravnim ftizeni. Zahajeni takového spravniho fizeni

v . . . . . Vi . Vv v vV . > .

o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je

zahajovano spravnim organem, nebot pravé této osobé je dano na vybér, zda vyuzije

svého prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby
bylo radné provadéno skutkové i pravni hodnocent jejiho jednani.

17.Zalovany je toho nazoru, e ozndmeni o uloZeni pokuty v diléich blokovych ¥zenich
koresponduji s ulozenymi pokutami. Trva na tom, ze obsah pokutovych bloka je v
souladu se soudobou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. s rozsudkem ze dne
26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-47). Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti navrhl
zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné ani zalovany nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

19.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné sp. zn. KS 15901/2019/DSH/K (dale jen
wspravai spis®) krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 14. 11. 2019 podala namitky proti
oznameni o dosazeni 12 bodi vbodovém hodnoceni fidice a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prikazu v désledku pozbyti Fididského opravnéni. Zadala o doplnéni
spisového materialu o rozhodnuti, kterymi méla byt uznana vinnou z prestupka.

20.Spravni organ L. stupné vyzadal od pfislusnych organt podkladova rozhodnuti, na jejichz
zakladé byly zalobkyni provedeny zaznamy bodd. Prvoinstan¢ni spravni fizeni bylo
rovnéz, v jeho prubéhu, preruseno na dobu nezbytné nutnou k vyfizeni prezkumného
fizeni o prestupku. Jednalo se o prestupek ze dne 1. 11. 2019, spachany v obci Domasov,
kterj byl taktéZ FeSen na misté uloZenim blokové pokuty orginem Policie Ceské
republiky. Posléze vsak byly (rozhodnutim ze dne 28. 12. 2020) namitky zalobkyné proti
zaznamu bodd zamitnuty jako neoddvodnéné, za soucasného potvrzeni provedeného
zaznamu. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné blanketni
odvolani, které na vyzvu spravniho organu L stupné dne 8. 3. 2021 doplnila. Nadepsany
soud podotyka, ze obsah doplnéni odvolani v zasadé kopiroval text podané Zaloby, proto
na néj bez dalstho odkazuje. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany v jeho odtvodnéni podrobné zrekapituloval obsahy spornych
podkladovych blokd a konstatoval, Ze vsechny pokutové bloky jsou zptsobilymi
podklady pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice (zalobkyné). Ke kopiim
spornych blokd se krajsky soud vyjadii nize pti vyporadani zalobnich namitek.

21.Ptedné krajsky soud pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu zalobou

/ ) ’ ;. v ;. o av v
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo
napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,Soud neni povinen
ani oprdvnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, & j. 2 Ads
21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, & j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢ j. 7 Afs 39/2007-
46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 158/2019-37). Byt v tomto pripadé se jednalo o jednani pred
Nejvys$im spravaim soudem, lze vsak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i
k rozhodovani pred soudem krajskym. (veskera judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

22.]Jestlize tedy zalobkyné v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukazala na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spattuje
pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky
soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery konstatoval,
ze: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodisi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustanoveni
ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podani Zaloby... .
mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.“

23.V navaznosti na shora uvedené nezbyva nez konstatovat, ze prvni zalobni namitka je
zcela abstraktniho charakteru. Zalobkyné ji nijak blize nespecifikovala a nepoukazala na
zadnou konkrétni souvislost s jeji osobou. Takto podana namitka vibec nereaguje na
odpovidajici skutkové okolnosti projednavané véci. Obecnost takto formulované zalobni

4 . vV Vv . . /4 Ve / VvV v Vv
namitky znemoznuje soudu, aby na ni konkrétnéji reagoval. V podané zalobé bylo totiz
pouze stroze uvedeno, ze se odvolaci organ nezabyval predlozenymi dikaznimi
prostredky, aniz by zalobkyné jasné vyjadtila spojitost téchto dikaznich prostfedkd
s jejim fizenim. Krajsky soud peclivé proSel dil¢i materialy zalozené ve spravnim spisu a
upozortiuje, ze zadny z dikaznich prostedkd, které zalobkyné citovala v zalobé a které

vV Ve b /7 vV v v Ve o v ’ 4 ’ v M
rovnéz pripojila k podané zalobé, nepredlozila v prubéhu spravnimu organu L. stupné ani
zalovanému. Je pak zcela ztejmé, ze pokud v fizeni pred spravnim organem ten nema
moznost se sjejimi dikaznimi prostfedky sezniamit, nebude se k nim v napadeném
rozhodnuti ani vyjadfovat. Namitka zalobkyné je v tomto ptipadé zcela nedtivodna.

24.Krajsky soud nadto dopliiuje, Ze shora citovana rozhodnuti, jez byla zalobkyni k Zalobé
Ve M .. 4 vV o c o/ / 4 7 N/ v/

pripojena, se nijak konkrétné jeji osoby netykaji. Nemaji zadnou ptimou skutkovou
spojitost s véci, o niz je jednano. Zalobkyné krajskému soudu poskytla k ivaze pouze
prikladna rozhodnuti spravnich organt, a to bez jakéhokoliv bez dalstho komentare.

V tomto pfipadé by ale bylo zihodno uvést, véem presné spatfuje souvislost a

4 v /7 . /. / 4 v . 4 Vo S . . 4
provazanost s danou véci. Krajsky soud podotyka, ze je to pravé individualizace a jasna
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specifikace namitek ze strany zalobkyné, ktera vede spravni organy, a posléze rovnéz
spravni soudy, k povinnosti na konkrétni namitky a vyhrady jasné a konkrétné reagovat.

25.Dalsi zalobni namitka se tykala prezkumu konkrétnich pokutovych bloka zalobkyné.
Krajsky soud podotyka, ze stézejni je pro dané fizeni otazka prezkumu zaznamu v
registru ridi¢t v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu, zvlasté pak
rozsah tohoto pfezkumu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s roz$itenou ptsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-
li obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10
4 o 4 M v 4
pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodt v registru fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o
/ v 4 Ve 1°V 4 M v/ v / 4 / vV
provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li naopak prislusny obecni Gfad obce
V/V o 4 /4 M Ve 1°V o v / 4 /4 M 4
s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodavodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

26.Vtomto sméru lze taktéz poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Konkrétné v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. . 9 As 96/2008-44, stanovil rozsah fizeni o
namitkach nasledujicim zpusobem: ,Sprawvni orgin rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vevejné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru ¥idicii byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zakonu obsaZenému
bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
spravnost a zdkonnost akti organii verené moci, na zdakladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamZiku, nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi
je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti akti organi vereiné moci. Je tedy
zieimé, Ze ovéreni existence podkladii pro zdznam v ramci rozhodnuti o namitkdach proti
provedent zaznamu bodi do registru ¥idici je uzsi a nez pripadné prezkumné vizeni obledné
jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zdznamu bodi, jak spravné wvddi
stéZovatel.

27.V tizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodd v registru
fidi¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocneé
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho
tedy ovéfi, zda oznament, které bylo podkladem pro zaznam bodd v registru fidicd, plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).

28.Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dile zastdvd nazor (srov. napt.
rozsudek ze dne 4.9.2012, ¢ j. 7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim
zjednodusenym, ve kterém do zna¢né miry splyva fizeni s jeho vysledkem - uloZzenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze
urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo
znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravoval
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zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), zejména v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i1 zavér obsazeny v
usneseni Nejvyssitho soudu  ze dne 12.4.2001, sp.zn.21 Cdo 776/2000, podle
kterého ,rozhodnuti vydané v blokovém 7izeni (pokuta uloZend v blokovém ¥izeni) must, aby
se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti orginu statni sprdvy
nebo samospravy), obsabovat ndleZitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété
druhé zdikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéisich predpisi), a dalst vidage, jak
vyplyvaji z pouziti bloku k uklidani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto
zdkona. NemiiZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém
izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenon) obsabovat téz pouceni o zpisobu zaplaceni
pokuty, o Ihiité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zikona).

29.Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20,
S 7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Prizoblednéni
specifik blokového 7izeni je moZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyzaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndini konkrétni osoby
bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné,
na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodii to nic neméni. Proto postacuje nvedeni
prestupkového jedndni zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zdikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin,
a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je
zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni vitbec vymezen. V urcitych pripadech se
proto lze spokojit i s pouhym uvedenym odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.

30.K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013. ¢. j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,je ziejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povabu blokového ¥izeni a
praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdakona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném ozndmeni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi. S obledem na
shora uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jednani byl
blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na
pokutovych blocich odivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zdkona o prestupcich.”

31.Nadepsany soud pfitom pouze pro Uplnost poznamenava, ze od 1. 7. 2017 nabyl
Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery modifikoval
blokové fizeni na fizeni pfikazni, pfi némz je piikaz vydavan na misté. Jelikoz je zde ve
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vztahu k nalezitostem takto vydanych rozhodnuti patrna kontinuita, soud ma za to, ze
M M 4 4 v i 4 / Vv A v/ vV Vv v
judikatorni zavéry citované vyse obstoji 1 v pripadé zalobkyné.

32.Krajsky soud dale pripomina, ze tizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnocenti
v registru ridica nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, jedno
zda rozhodnuti ve spravnim ftizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny
prostredek nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud napf. vrozsudku ze dne 30.5.2011, ¢ j. 2 As 19/2011-87, z néhoz lze
dovodit, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti
podle ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

33.Zalobkyné v nyni projednivané véci namitala, e prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani radné vymezeny a ze tedy neni patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni a zaroven tento
nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci. Krajsky soud
vSak poznamenava, ze sama zaloblyné v otazce této problematiky odkazovala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, jenz svym obsahem
pokracuje ve vy$e uvedeném nazorovém proudu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajicim
se této otazky. S poukazem na svoji drivéjsi judikaturu napfiklad vyslovné pod bodem
[22] uvedl, ze ,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strdance.
Pri zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozno p¥ijmout i strobé a zkratkovité formulace,
je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni ulozena,
jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni
konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich
udajui srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni.”
Zalobkyné se proto myli, pokud z citovaného rozsudku dovozuje nep¥ipustnost strohych
a zkratkovitych formulaci.

34.V dané véci posuzoval krajsky soud s ohledem na obsah zaloby zakonnost a spravnost
postupu spravnich organt pri posuzovani podkladi pro zaznam boda u zalobkyné do
registru ridict celkem v Sesti pripadech prestupkd spachanych a projednanych
v blokovém rizeni ve dnech 1. 11. 2019, 18. 2. 2019, 20. 6. 2018, 30. 1. 2017, 14. 12. 2016 a
30.7.2016.

35.Krajsky soud ovétil, Ze na vSech citovanych pokutovych blocich je vyplnéno jméno a
prijmeni prestupce (tj. zalobkyné), jeji rodné Cislo, ¢i datum narozeni a zaroven ¢islo
jejiho obcdanského prikazu nebo zaroven i dislo jeho fidi¢ského prikazu a adresa mista
pobytu. Rovnéz je na vSech pokutovych blocich jeji podpis (coz ostatné ani
nerozporovala) stim, ze souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni (resp.
v ptikaznim fizeni). Kazdy pokutovy blok je opatfen otiskem razitka Policie Ceské
republiky nebo ptislusné obecni policie. Krajsky soud tak nemtze pfisvéd¢it namitce
zalobkyné, ze v kolonkach 1 az 4 u pokutového bloku ze dne 30. 1. 2017 a pokutového
bloku ze dne 30. 7. 2016 neni presné zjiSténa osoba prestupce, ani tomu, ze tdaje jsou
V4 v v Ve /4 M Vv v 4 v /4 / M . W4 4
CasteCné necitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované udaje jako napriklad rodné
v/ 4 M / V1 /4 4 4 4 v / / * o ’
Cislo a datum narozeni. Krajsky soud po peclivem prostudovani zminénych adaji nema o
jejich znéni pochybnosti a ma za to, ze pokutové bloky zcela jasné oznacuji nacionale
zalobkyné. Zejména by krajsky soud chtél podotknout, ze pokutovy blok ze dne 30. 7.
2016, o némz zalobkyné tvrdi, ze je prakticky necitelny, obsahuje dostate¢né mnozstvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 30 A 28/2021

informaci, které jsou zdolozené kopie natolik zfetelné, aby soud mohl
prezkoumatelnym zptusobem posoudit i jej. Neznamena totiz, ze pokud je urcita diléi
i 4 4 4 . 4 /4 Vv o /4 4 A% Vee Ve 4
informace, ktera navic neni v projednavané véci zcela zasadni, obtiznéji ¢itelna, nebudou
automaticky zretelné i dal$i ddaje korespondujici skutkovému stavu v dobé, kdy
zalobkyné konkrétni pokutovy blok stvrdila svym podpisem.

36.Ta dale vytykala v pfipadé pokutovych blokt ze dne 1. 11. 2019, 18. 2. 2019, 20. 6. 2018,
30. 1. 2017 a pot. pokutového bloku ze dne 30. 7. 2016 nedostatky v kolonce ¢. 5, jelikoz
méla za to, Ze neni jednoznatné stanovené misto spachani prestupku, zudaja
v pokutovych blocich nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani ani
pravni kvalifikace a nedostatecné jsou uvedeny i informace o Case a datu spachani
prestupkd. Ani tato namitka se nezaklada na pravdé. Krajsky soud z pokutovych bloka
zretelné vycetl, ze:

Zalobkyné dne 1. 11. 2019 v 8:57 hod. v obci Domasov, Brnénska 34, porusila ust. § 18
odst. 4 a tim se dopustila prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu, ktery byl vyfeSen na misté ulozenim blokové pokuty v blokovem
Fizeni orginem Policie Ceské republiky, dopravni inspektorit Brmo, &j.: KRPB3
241700/PR-2019-060306.

Dile dne 18. 2. 2019 v 9:45 hod. v obci Caslav - Filipov, ul. Zamecka 14/5, porusila ust. §
6 odst. 1 pism. a) a tim se dopustila prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, ktery byl vyfresen ulozenim blokové pokuty v blokovém fizeni
organem Policie Ceské republiky, obvodni oddéleni Caslav, &j.: KRPS- 48039/PR-2019-
010510.

Rovnéz dne 20. 6. 2018 v 20:01 hod. v obci Kutna Hora, porusila ust. § 18 odst. 4 a tim se
dopustila prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu,
ktery byl vyfesen na misté ulozenim blokové pokuty v blokovém fizeni organem Police
Ceské republiky, dopravni inspektorat Kutna Hora, &.j.: KRPS-191285/PR- 2018-010506.

Dne 30. 1. 2017 v 9:50 hod. v obci Zleby, ul. Ke Hrazi, porusila ust. § 6 odst. 1 pism. a) a
tim se dopustila prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

ktery byl vyresen na misté ulozenim blokové pokuty v blokovém fizeni organem Policie
Ceskeé republiky, obvodni oddéleni Caslav, ¢.j.: KRPS-3865/PR-2017-010510.

A v neposledni Fadé dne 30. 7. 2016 ve 20:25 hod. v obci Cerven4 Hora, porusila ust. § 18
odst. 4 a tim se dopustila pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silni¢nim provozu, ktery byl vyfeSen na misté ulozenim blokové pokuty v blokovém
¥izeni orginem Policie Ceské republiky, dopravni inspektorat Nachod, ¢&j.: KRPH-
70598/PR-2016-050506

37.Krajsky soud dale predesila, ze z obsahu pokutovych blokd, konkrétné z popisu mista,
kde mélo dojit ke spachani predmétnych prestupkt, mu nevznikla nejmensi pochybnost
v . /4 4 v v 4 v v / 4 4 4 Vv o Vv

v tom smeéru, v jakém misté meélo dojit k predmétnému spachani prestupku. Jiz ze shora
. N . . Vv/ 4 4 v/ /4 v/ v \4 Ve
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v zadném prfipadé neplyne, ze by pri
popisu mista spachani prestupku bylo nutné na pokutovém bloku vypisovat napt. ¢islo
popisné domu nebo jiné stavby v ulici (nebo v obci, pokud ta na ulice ¢lenéna neni), u
néhoz (nebo pobliz néhoz) mélo k prestupkovému jednani dojit; stejné jako neni nutné
vypisovat, kterym smérem pfrestupce jel ¢i kilometrové misto komunikace. Uvedeni
takovych dopliyjicich tdaji v pokutovém bloku muze byt jisté za urcitych okolnosti
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UCelné, nelze je vSak mit za povinné. Takové pozadavky povazuje krajsky soud za
naprosto prepjaté a nedivodné, zcela se mijejici se smyslem prikazniho fizeni na miste,
kterym je rychlé vyfizeni prestupku na misté za situace, pokud prestupce spachani

v 4 4 v/ 4 Vv o 4 \4 v v
prestupku uznava a s vytizenim véci touto formou souhlasi. Dluzno dodat, ze vsechna
rozhodnuti (ptikazové bloky), proti kterym zalobkyné broji, obsahuji nazev obce, v niz
ke spachani ptestupku doslo, a ty, vnichz se nachazi vice pozemnich komunikaci,
obsahuji jejich dalsi blizsi specifikaci. Krajsky soud podotyka, ze urcité pokutové bloky
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misto spachani prestupkil vymezily navzdory benevolentnéj$im zavérum Nejvyssiho
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spravniho soudu, tykajicim se dané problematiky, velice peclivé. Lze navic ocCekavat, ze
pokud by na pokutovém bloku byly ze strany policistd ¢i straznikt uvedeny chybné
nebo neurdité Gdaje ohledné mista spachani prestupku, prestupce by takovy blok nemél
v ramci divodné predpokladaného strezeni si svych prav podepisovat. Pokud tak ucini,
dava tim nepochybné najevo souhlas s jeho obsahem, tedy i s tim, ze obsah pokutového
bloku je pro néj srozumitelnym.

38.Dale nadepsany soud konstatuje, ze neobstoji namitka tykajici se nedostate¢né pravni
kvalifikace prestupkd. Zalobkyné pouze ve zcela obecné roviné namitala (ve vztahu
k pokutovému bloku ze dne 18. 2. 2019, 30. 1. 2017, 14. 12. 2016 a opét pot. i 30. 7. 2016),
ze z popisu prestupkovych jednani nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata, ani jeji
jednoznaéné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, u nékterych rovnéz spatfoval
jejich necitelnost vlivem zapisu. Ani tuto namitku nelze shledat za divodnou. S ohledem
na shora citované pravni zavéry plynouci zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
povazuje krajsky soud pravni kvalifikaci vSech zalobkyni spachanych prestupkt za
naprosto jasnou a dostacujici.

39.Je nepochybné, ze zZalobkyné dne 18. 2. 2019 a 30. 1. 2017 spachala prestupek vymezeny v
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jelikoz porusila ustanoveni § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silniénim provozu (tedy nebyla ptipoutana na sedadle bezpe¢nostnim
pasem). Lze pfitom vychazet nejen z odkazu na znéni citovaného ustanoveni (které je
uvedeno na obou pokutovych blocich), ale ty zaroven obsahuji 1 dalsi specifikaci
predmétnych prestupkd, a to: ,pdsy“ a ,mebyla za jizdy pripoutana bezp. pdasem®, jez ve
spojenti se shora uvedenym ¢ini situaci naprosto nespornou. Nasledné je zcela nesporne,
ze dne 14. 12. 2016 a 30. 7. 2016 spachala prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu (tedy prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h nebo mimo obec o vice nez 30 km/h). I v tomto ptipadé lze vychazet
z obsahu obou predmétnych pokutovych blokd, znichz se podava, Ze zalobkyné
porusila: ,,§ 18 odst. 4 z. ¢. 361/2000 Sb., prekroceni povolené rychlosti v obci, 50/65/62a ,,
18 odst. 4 z. ¢ 361/2000 Sb., rychlost v obci, 50/68/65°. Lze uzavfit, ze informace o
predmétnych prestupcich tak, jak jsou popsany ve vSech citovanych pokutovych blocich,
nevyvolavaji pochybnosti o pravni kvalifikaci jednani, za které byly zalobkyni pokutové
bloky vydany. Krajsky soud na zavér podotyka, Ze neni nutné trvat vzdy na formulaci
pravni kvalifikace ,§ 18 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich®. Je tteba trvat na tom, aby bylo kazdému po prelteni tidajii na pokutovém
bloku na prvni pohled zfejmé, jakého jednani se pokutovany tidi¢ dopustil a na zakladé
jakého ustanoveni zakona o silni¢nim provozu je v takovém pripadé pokutovan. Vsechny
Gdaje napsané na pokutovych blocich zcela jasné urcuji, o jaké jednani zalobkyné $Slo a
jakou sankci za toho jednani obdrzel. Tato namitka neni dGvodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Zalobkyné nasledné brojila proti tomu, Ze v ptipadé pokutového bloku ze dne 20. 6. 2018
nebylo prezkoumatelnym zptsobem pod bodem 7. uvedeno, zda bylo prestupkové
jednani spachano imyslné ¢i z nedbalosti. I v tomto zalobnim bodu nelze dat zalobkyni
za pravdu. Na pokutovém bloku je tento udaj vyznaCen pod bodem 7 zcela zfetelné
zaskrtnutim policka ,nedbalost“. Byt tento postup nebyl zcela obvyklym, nezavdal
pochybnosti o tom, co jim bylo mysleno. V pripadé pokutového bloku ze dne 30. 1. 2017
pak v casti 7 tohoto bloku pak neméla byt zcela zretelna vyse ulozené sankce. V tomto se
ale zalobkyné myli, na pfedmétném pokutovém bloku je nejen zcela Citelna castka 200
K¢, uvedena (islici, ale rovnéz slovy ,dvésté“. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze tyto
informace byly ¢itelné i na pokutovém bloku ze dne 30. 7. 2016. Namitka neni davodna.

41.Posledni pochybeni spatfovala zalobkyné vtom, Ze neni jednoznalné zaznamenano
misto, kde byly napadené pokutové bloky (ze dne 30. 1. 2017 a ve svétle shora uvedeného
130. 7. 2016) vydany a vlivem zapisu zde neni pfezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré
pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to vcetné jejiho
podpisu. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti aéastnikem byla uvedena tak, ze
znemoirvluji prezkoumatelnost rozhodnuti, ze kterého také neni zfejmy podpis ucastnika.
K této namitce by krajsky soud nejprve odkazal na usnesent Ustavniho soudu ze dne 13.
10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni soud Vyslovﬂ ze: ,,Pokud jde o
nalezztostz rozhodnut{ vydaného v blo/eovem Fizent, neni dle ndzoru Ustavnibo soudu z
hlediska dodrzZeni prava na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly uvedeny veskeré iidaje
predtisténé na pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o ndleZitost v zikoné vyslovné
uvedenon), nybrz je tieba absenci kaZdého takového sidaje proporcné pomérovatr ve vztahu k
wcelu, ktery md plnit, a zabyvat se otdzkou, jak se chybéjici vidaj promitl do prdv adresita
takového rozhodnuti. Zde je také tieba mit na zreteli specificky charakter blokového ¥izent,
jehoz zahajent je fakticky v dispozici osoby obvinéné ze spachani prestupku, nebot prestupek je
mozno timto zpusobem projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a
nehodla-li o ném vést dalsi ¥izeni, v némz by byly posuzoviny skutkové a pravni otazky, a
soucasné soublasi s uloZenou sankci, coZ stvrzuje svym podpisem. V opacném pripadé miize
obvinény vyuzit svého prava a trvat na projedndni prestupku ve spravnim vizeni. V nyni
posuzovaném pripadé stéZovatel s projedndanim véci v blokovém vizeni soublasil, ztotoznil se s
pravni kovalifikaci svého jednani i s vysi pokuty, kterd mu byla udélena, coZ jeho pozici ve
vztabu k mozZnému poruseni jeho dstavné zarucenych prav do jisté miry oslabuje. Smyslem
Casti pokutového bloku, v niz je predtistén idaj ,jméno, prijment, funkce®, je identifikovat
osobu, kterd pokutu udélila. To je z hlediska ochrany prav obvinéného vyznamné predevsim
potud, Ze je na zdakladé této informace mozno zpétné ovérit, zda se jednalo o sobu k takovému
vikonu opravnénou, ¢i pripadné resit stiznosti obvinéného vici postupu policejniho organu.
Pro realizaci takto vymezeného iucelu, tzn. pro jednozmzénou identifikaci osoby udélujici
pokutu, jeji podpzs dostacuje, nebot’ jiZ tato mformace umoznu]e v przpade potteby prislusnou
osobu ztotoznit. Kra]sky soud doplnu]e, Ye prestoZe se citovany nalez Ustavniho soudu
vztahuje k predchozi pravni Gpravé (G¢inné do 30. 6. 2017), obstoji dle jeho nazoru i za
Géinnosti nové pravni Gpravy, nebot jeji smysl a el spocivajici v nutnosti identifikovat
opravnénou uredni osobu zlstava stile stejny. Z vySe uvedenych divodi povazuje
krajsky soud také vyse uvedené namitky za nedtivodné. Nejen, Ze je na vSech pokutovych
blocich uvedeno misto, kde byly sepsany, podpis opravnéné tredni osoby, datum
vyhotoveni pokutového bloku, ale veskeré tdaje jsou stvrzeny Citelnym podpisem
zalobkyné, ktery je na vSech pokutovych blocich stejny, tedy nelze pochybovat o jeho
vérohodnosti. Ostatné to, ze se nejedna o podpis zalobkyné, nebylo predmétem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vznesenych namitek. Ta namitala toliko nelitelnost nékterych udajg, ty vsak Citelné jsou
’ e/ v ’ ’ 71 V- . ’ . /7 1o /
a navic obsahuji vSechny zakonné nalezitosti. Tato namitka neni dtvodna.

42.S nedavodnosti vétsiny dalsich vytek zalobkyné vuéi nalezitostem pokutovych bloka
(vznesenych v zavéru podané zaloby) se krajsky soud jiz vyporadal vyse.

43.Krajsky soud proto uzavira, ze vsechny shora popsané specifikace prestupkovych jednani
spliiuji pozadavek dostateCné individualizace skutku, nebot zkombinace vsech
uvedenych Udaji (vyplnénych na citovanych blocich) je patrné, jakého konkrétniho
jednani se zalobkyné jako prestupce dopustila, a kdy a kde se tak stalo. Zikonem
pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich - prikazovych blocich na pokuty
na misté nezaplacené (dale také ,pokutovych blocich®) identifikovany dostateéné a
znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou
a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se zalobkyni
nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupku
(pokutovych bloku) jako podkladt pro zaznam bodut do registru fidicu.

44.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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