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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: S. Ch.
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2021, &. j. OAM-385/ZA-ZA11-VL16-
2021,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladt Hzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 19. 9. 2021
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. OAM-385/ZA-ZA11-
VL16-2021, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle
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§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o azylu®) pro zjevnou nedtvodnost.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce prvnim Zalobnim bodem napadal nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze pochazi
z Donécké oblasti na Ukrajiné a jako divod pro podani zadosti uvedl tam probihajici
ozbrojeny konflikt. Zalovany se viak s uvedenym vyporadal tak, e dle § 2 vyhladky &
68/2019 Sb. se domovsky region zalobce, tj. Donécka oblast nepovazuje za bezpecny, ale
nasledné uvedl, Zze povolani k vykonu vojenské sluzby neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany nehodnotil dostate¢né bezpe¢nostni situaci na Ukrajing,
respektive v Donécké oblasti.

. Dale zalobce uvedl, Ze zalovany pochybil pfi Gvaze o udéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu, tj. z divodt hodnych zvlastniho zfetele. Zalobci pfi navratu do zemé puvodu

oV i 4 v 4 \4 A 4 v 4 4 i 4
muze hrozit pravé zavazna \yma. Takova moznost z obsahu spravniho spisu dle nazoru
zalobce plyne a zalovany se ji mél adekvatné zabyvat.

. Zalovany se stejné tak adekvitné nezabyval divody pro udéleni doplikové ochrany
zalobci, ackoli tento poukazoval na situaci svou a i své rodiny na Ukrajiné. Dle zalobce je
ztejmé, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt neurcitého rozsahu, kterym muze byt
zasazen i alobce jako pouhy civilista p¥i navratu do zemé ptivodu. Zalobce by tak mohl
spliiovat i podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

. Zalovany vsak bezpec¢nostni situaci v zemi puvodu nehodnotil dostate¢né, proto zalobci
chybné mezinarodni ochranu neposkytl.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil tak, Ze odkzal na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

. Zalovany dale zdaraznil, ze zjistil skute¢ny stav véci a prihlédl ke vsemu, co vyslo v
v/ 4 . o v 4 4 v/ 4 M v v / o 4 4
fizeni najevo. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem podani
v/ i v 4 M 4 4 . / i M b 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je snaha o legalizaci jeho zdejsiho
/ / 4 bl 4 v .
pobytu a odhodlani zde zit a pracovat, nebot se tak rozhodl po té, co vyménil
v Vv 4 4 v 4 o M4 M M v 4 4
zameéstnavatele, a prisel o pobytové opravnéni. Za duavody, jez mu objektivné brani v
4 M v Ve . 4 v/ Ve 4 . o1°* .
navratu do vlasti, zalobce oznadil absenci pracovnich prilezitosti, nevoli kvuli jeho
ruskojazy¢nosti, obavu z povolani k absolvovani zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné a
existenci ozbrojeného konfliktu.

. Zalovany jednozna¢né shledal na zikladé dle spisu uvedenych informaci o politické
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a na zakladé vypovédi
jmenovaného, Ze v daném pfipadé lze Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu ve
smyslu zikona o azylu. Zalobce pfitom ani v rimci jim tvrzenych problémd, a to obavy
z nastupu zakladni vojenské sluzby, neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze Ukrajinu za
takovou zemi povaZovat. Zalovany dale konstatoval, e snaha vyhnout se nistupu do
armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu (k tomu srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 6A 508/97).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu za bezpeénou zemi povazovat, ma
tedy v pripadé jakychkoliv probléml v zemi jeho pivodu moznost vyuzit ochran
y Vv prip Jaky P J P vy y
kompetentnich organt vlasti. Spravni organ shledal na zakladé obstaranych informaci o
politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a na zakladé vypovédi
jmenovaného, ze v jeho ptipadé 1ze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi ptvodu ve
smyslu zakona o azylu.

10. Spravni organ tedy jednoznalné konstatuje, ze nedospél k zavéru, ze by zalobce ve své
vlasti Celil pronasledovani nebo ze by mu hrozilo nebezpeti vazné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M / v
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. cervma 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
/ vV V7 4 i 4 4 / i 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 M 4 Ve A% v/ 4 M v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k ptipadnym novym
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

12.Krajsky soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot k tomuto postupu byly splnény
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil
vyslovné, zalobce potom postupem dle § 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.

Skutkovy stav

13.Zalobce podal 7adost o udéleni mezinirodni ochrany. K této 7adosti poskytl informace o
své osobe, a to ze posledni bydlisté bylo na adrese: Novoluhanskoje, ¢tvrt Druzba 26/20
v Donécké oblasti. Do Ceské republiky pfijel 13. 1. 2021. Jako divod pro udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze v misté jeho bydlisté je valka a boji se tam bydlet.

14.Dale uvedl, Ze v lednu 2021 pticestoval na Gzemi Ceské republiky, nebot zde chtél it a
pracovat. Dostal zaméstnaneckou kartu platnou na dva roky, tj. do roku 2023. Nasledné
se vsak jeho zaméstnavatel zmeénil a ten mu véas nevyridil vSechny dokumenty a o
povoleni nasledné p¥isel. Zalobce si chtél zafdit pobyt takovym zptisobem, aby na Gzemi
Ceské republiky §lo pracovat a piipadné si zde vy#dit trvaly pobyt. S ohledem na to, Ze
zalobce pozbyl pracovni povoleni, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze
misto, ze kterého pochazi je pod spravou ukrajinské vlady, povstalci jsou ale blizko.
Obec patfti k ukrajinské ¢asti a je tak pod vladou ukrajinské vlady. V ptipadé jeho navratu
do zemé by se mohlo stat, ze bude povolan vojenskou spravou, protoze jesté
neabsolvoval zikladni vojenskou sluzbu. Zadné problémy sorginy vzemi pivodu
nemél, nebyl trestné stihan.

15.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny: Informace OAMP - Ukrajina - Situace v zemi -
Politick4 a bezpelnostni situace ze dne 25. 4. 2020, Informace MZV CR, & j. 102736-
6/2021-LPTP - Situace netspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
ze dne 22. 2. 2021, Informace OAMP - Ukrajina - Vnitiné vysidlené osoby ze dne 20. 4.
2020 a Informace OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu
ze dne 8. 8. 2020.

16. Dne 15. 7. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit
se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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informaci a zpusobu jejich vyuzitl. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladi pro
rozhodnuti nenavrhl, zadné dalsi skute¢nosti nebo nové informace neprednesl.

17.Nasledné dne 13. 8. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je snaha o
legalizaci pobytu. Zalovany uzavel, Ze Ukrajina - a ¢ast Donécké ¢sti, ze které pochazi
zalobce - je hodnocena jako bezpe¢ni zemé ptvodu. Zalovany v zasadé zkonstatoval, Ze
v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 68/2019 Sb. ze dne 4. 3. 2019, kterou se
méni vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. ze dne 3. 12. 2015, kterou se provadi
zakon o azylu, Ceska republika povazuje Ukrajinu, s v§jimkou poloostrova Krym a &sti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistl, za tzv. bezpecnou
zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

18.Na Ukrajiné (i v Donécké ¢asti, do které spada misto posledniho bydlisté zalobce)
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢
trestum a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a jeji oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji
z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Ukrajina rovnéz ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné
norem tykajicich se G¢innych opravnych prostredka a umoznuje Cinnost pravaickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Ohledné politickeé situace
zalovany nabidl shrnuti zejména na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti.

Pravni hodnoceni

19.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedtivodna se zamitne 1 zadost o udéleni
. 4 4 . Vv 4 v 4 M 4 4 Ve (4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

20.Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z davodu
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach, vletné norem tykajicich se u¢innych
opravnych prostfedkd, a 4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

21.Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpeénych
4 ) v / v 4 4 /. v / v 4 4
zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy
zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce.

22.Podle § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi piivodu
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistg.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Pro
rozhodnuti v dané véci je predevsim podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze strany zalobce ve spojeni s informacemi o Ukrajiné - ve vazbé
na misto posledniho pobytu zalobce - jako bezpecné zemi pivodu. Krajsky soud ma za
to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace obsazené v listinach: Informace
OAMP - Ukrajina - Situace v zemi - Politicka a bezpelnostni situace ze dne 25. 4. 2020,
Informace MZV CR, & j. 102736-6/2021-LPTP - Situace nedspé&$nych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 22. 2. 2021, Informace OAMP -
Ukrajina — Vnitfné vysidlené osoby ze dne 20. 4. 2020 a Informace OAMP - Ukrajina -
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020.

24.S obsahem uvedenych listin byl Zalobce pfed vydanim rozhodnuti seznamen, priemz
nenavrhl doplnéni dokazovani a netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti. S ohledem na
skutednost, jak spravné pripomnél zalovany, ze oznaceni uréité zemé za bezpecnou zemi

o v V. . o 4 v vV Vv o i 4 4
puvodu v podstaté zvysuje dukazni bfemeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu a
v v v/ 4 v M / bl 4 v 4
ze ze strany zalobce nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, které by byt naznakem mély vést
k zavéru o tom, ze v pripadé zalobce se o bezpeénou zemi pivodu jednat nemize, nelze
ptiznat davodnosti zalobnich namitek.

25.Sam zalobce uvedl, ze misto, kde posledné zil na Ukrajiné v Donéckeé oblasti spada pod
ukrajinskou vladu a nejde o Donéckou &st pod vladou proruskych separatistt. Zalovany
tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany vyhodnotil jako zjevné nedivodnou. S ohledem na dany stav proto implicitné
neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 a § 14a zakona o azylu.
Nadto sam zalobce divody pro udéleni mezinarodni ochrany sohledem na dikci
posledné uvadénych ustanoveni nastinil velmi obecné a misty az v hypotetické roviné.

V. Zavér a niklady fizeni

26.Soud tak neshledal Zalobou duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

27.Vyroky I a III. o nahradé naklada fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1s. f.
> / vV / \4 4 . 4 v/ 4 4 . vV A 4
s., nebot Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve . \4 v/ 7 7 Vv / vV Vv 4 4 4 ’ o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. listopadu 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Martina Kdchlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



