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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobct a) JUDr.S. H,,
bytem X

b) prof. Ing. S. H., CSc. dr. h. c.,
bytem X

o J.S.,
bytem X

d) JUDr.]J. S,
bytem X

vsichni zastoupeni JUDr. Arturem Ostrym, advokatem
se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5,

proti 5

zalované Rada Ceské televize,
se sidlem Na hrebenech II 1132/4, Praha 4,
zastoupena JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D., advokitem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,

za uclasti Ceska televize,

se sidlem Kav¢i hory, Praha 4, jako osoby z(lastnéné na fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o zalobé proti usneseni Zalované ze dne 11. 11. 2020, & 225/18/20,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Dozordi komise je podle § 8a odst. 1 zdkona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi (dale také jen
,zakon®), poradnim orginem Rady Ceské televize, jehoZ tkolem je sledovat, zda jsou
finanéni zdroje a majetek Ceské televize iicelné a hospoddrné vyuziviny podle schvdleného
rozpoctu Ceské televize v souladu s pravnimi predpisy a s poZadavky prava Evropskych
spolecenstvi. Podle § 8a odst. 2 zakona ma dozoréi komise 5 ¢lent, jejichz funkéni obdobi
jsou podle § 8a odst. 3 zakona 4 roky.

Zalovani na svém zasedani konaném dne 11. 11. 2020 vramci jednaciho bloku &. 5
(»Materidly z Dozorci komise®) prijala na navrh radni H. Lipovské usneseni ¢. 225/18/20,
kterym konstatovala, ze vyslovila vazné vyhrady k praci dozorci komise jakozto svého
poradniho organu. Na zakladé téchto vyhrad dozorc¢i komisi soucasné odvolala (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Uvedené usneseni bylo ptijato hlasy 10 ze 13 ptitomnych ¢lent
alované. Tato skute¢nost vyplyva ze zapisu z 18. jednani Rady Ceské televize ze dne 11.
11. 2020.

Nasledné na svém zasedani konaném dne 25. 11. 2020 zalovana zvolila vSech 5 novych
¢lent dozorci komise; jejich zvoleni v souladu se schvalenym postupem konstatovala
zalovana usnesenim ¢. 245/20/20.

Zalobci (tedy 4 z 5 ¢lent dozordi komise, ktera byla napadenym rozhodnutim odvolana) se
s napadenym rozhodnutim neztotoznili a dne 11. 1. 2021 je napadli u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobou podle § 65 s. . s.

Zalobci soudasné uvedli, ze prostrednictvim svého pravniho zastupce rovnéz podali

4 M M 4 4 4 4 Vv v v 4

z procesni opatrnosti proti napadenému rozhodnuti odvolani a rovnéz podnét k prohlaseni

nicotnosti, k Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecka

snémovna“); ktery by mél byt vsouladu s § 178 odst. 2 spravniho radu nadfizenym
4 4 4 \4 4 v/ v / 4 4 4 4
spravnim organem zalované ptislusnym k rozhodnuti o takovém odvolani.

II.
Obsah zaloby, nasledna vyjadreni a jednani ve véci

Zalobci v podané Zalob¢ nejprve argumentuji, pro¢ je podle jejich nizoru dana pravomoc
spravnich soudf. Uvedli konkrétné nasledujici: Zalovani odvolanim dozordi komise
vykonavala pusobnost v oblasti vefejné spravy svérenou ji zakonem; autoritativné
rozhodovala o verejnych subjektivnich pravech urceného okruhu osoba [viz vymezeni
pravomoci soudu ve spravaim soudnictvi v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.)].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci dale upozortiuji na stéZejni podobnost s p¥padem, kterym se zabyval Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 102/2010-80, (publikovaném pod ¢.
2484/2012 Sb. NSS), ktery se tykal pravomoci spravnich soudt k prezkumu rozhodnuti o
odvolani generalniho feditele Ceského rozhlasu jeho Radou. Vzhledem k téméf totoznému
znéni zikona o Ceské televizi a zakona & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, by mél soud
vychazet z totoznych kritérii, jaka soud aplikoval v uvedeném rozsudku. Podle tohoto
rozsudku uvedené rozhodnuti nebylo prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi jen proto,
ve generaln{ Yeditel Ceského rozhlasu je v pracovnépravnim vztahu k této instituci.

Dale zalobci odkazuji na obdobné postaveni ¢lenti Rady pro rozhlasoveé a televizni vysilani,
v jejichz pfipadé jiz spravni soudy judikovaly svoji pravomoc k prezkumu rozhodnuti o
jejich odvolani (viz rozsudek méstského soudu ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 6 Ca 9/2007).
Dale zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 24. 11. 2011, €. j. 7 As
66/2010-119, (publikovany pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS), ktery se zabyval vetrejnopravni
povahou aktu jmenovani, resp. odmitnuti jmenovani navrzeného kandidata na dékana.
V této souvislosti upozornuji, ze omezeni moznosti odvolat dozordi komisi, resp. jejt
jednotlivé cleny, je dulezite z hlediska jakéhosi systému brzd a rovnovah. Ke zfizeni
dozoréi komise doslo v navaznosti na tzv. televizni krizi zr. 2001, a to se zamérem
depolitizovat fungovani Ceské televize (novela & 39/2001 Sb.).

Zalobci pak konkrétné upozornuji na postaveni dozoréi komise, zejména na specificka
opravneéni, ktera zakon o Ceské televizi zejména v § 8a odst. 7 ¢lenim dozorc¢i komise
svéruje. Jedna se o opravnéni nahlizet do vsech Gcetnich dokladu, Gcetnich zaznama a
dalsich pisemnosti Ceské televize a pozadovat Ustni nebo pisemné informace od

v o A / . v v ’1..7 Vo1 VeV Voo v o
zaméstnancu Ceské televize, a to vletné generalniho feditele, pricemz ti jsou c¢lenum
dozor¢i komise kopie veskerych pozadovanych dokumenti a pozadované informace

. . ~ : 17 o vV 7V / A B2 . v/
povinni poskytnout. Zalobci dale zdGraznuji, ze uvedené pravomoci nalezi toliko dozorci
komisi a nedisponuje jimi ani samotna zalovana.

Proti samotnému napadenému rozhodnuti zalobei zaprvé namitaji, ze zakon o Ceské
televizi v § 18a odst. 3 odkazuje v pfipadé zaniku funkce clena dozorci komise na Gpravu
zaniku funkce ¢lena Zalované v § 6 odst. 1 a 2 zakona, nikoliv ale na odst. 3. Zakon tak
\% 4 Vv . v/ e e . ;. ’
zalované neumoznuje odvolat dozor¢i komisi jako celek, odvolani mohou byt pouze
jednotlivé jeji jednotlivi clenové (v pripadé, ze by zakonodarce takovy postup chtél
pripustit, potom by odkazal na cely § 6 zakona).

K vydani napadeného rozhodnuti (jimz se odvolava dozorc¢i komise jako celek), tedy
v 4 v Vv oV / 4 v o o i
zalovana neméla pravomoc. Tato skutecnost muze byt podle nazoru zalobca dvodem jeho
nicotnosti.

Zadruhé Zalobci namitaji, ze zakon o Ceskeé televizi v § 6 odst. 2 (na ktery odkazuje § 8a
N Vv 4 o J4 oV / v v/ N /

odst. 3) taxativné stanovi duvody, pro které muze byt ¢len dozoréi komise odvolan.
Zalovana nicméné v napadeném rozhodnuti neuvedla, na zakladé jakého zakonného
dtivodu je dozor¢i komise odvolavana, ani na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti tak
dini.

Zatteti zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 1 a 3 spravniho
W4 . o v 4 . ’V v /4

radu neobsahuje odavodnéni, a je tudiz neprezkoumatelné.

Zacdtvrté zalobci namitaji, ze k odvolani dozor¢i komise doslo v rozporu s jednacim fadem
zalované. Podle ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fadu stanovi program jednani zalované jeji predseda

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jako svolavatel a informuje o ném ostatni ¢leny sedm dni pred jednanim. Podle ¢l. 6 odst. 3
jednacitho fadu muze ¢len predlozit navrh dalsitho bodu programu nebo jeho zménu, a to
pisemné v dané lhaté (mysleno sedm dni pred jednanim), nebo Gstné na zacatku jednani pri
projednavani navrhu programu jednani. Odvolani dozor¢i komise vsak nebylo v fadném
programu jednani zalované svolaném na den 11. 11. 2020 a tento bod nebyl do programu
ani doplnén v souladu s jednacim tadem na jeho pocdatku. Jedna se ptitom o rozhodnuti
pomérné dulezité, u néjz je striktni postup dle jednacitho fadu na misté. Tento bod jednani
byl nepfipustné navrzen az v prubéhu jednani jednou z radnich H. Lipovskou.

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 19. 2. 2021 zejména polemizovala s tim, zda je
dana pravomoc spravnich soudt o podané zalobé rozhodnout. Dale rovnéz uvedla, ze ani
nemuze byt v daném fizeni pasivné legitimovana (nemuze byt zalovana), nebot samotna
Rada Ceské televize nemé pravni subjektivitu, a tudiZ nenf zptisobil byt stranou soudniho
Fzeni (Glastnikem) podle § 33 s. ¥. s. Rada Ceské televize je sice organem Ceské televize,
ale nikoliv organ verejné moci ¢ili spravni organ (nejedna se o statni organ, Uzemni
samospravny celek anebo jeho organ, ani o vefejnou instituci nebo jiny organ verejné
spravy). V ptipadé Rady Ceské televize se de facto jedna pouze o kolektivni orgin zvoleny
Poslaneckou snémovnou, jehoZ tkolem je kontrola fungovani a hospodateni Ceské
televize.

Zalovani dale uvadi, e kompetence rozhodovat ve vécech odvolini &ent organd
pravnickych osob pfislusi civilnim soudim, v tomto ohledu odkazuje na § 3 odst. 2 pism.
a) zakona ¢.292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ktery stanovi vécnou ptislusnost
k fizenim podle tohoto zakona a podle néhoz jsou krajské soudy prislusné jako soudy
proniho stupné ve statusovych vécech pravmickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace,
jmenovini a odvoldvini dlensi jejich orginii nebo likviddtora a premén. Zalobci by se tedy
mohli soudni ochrany domahat pouze v civilnim soudnictvi. Dale zalovana polemizuje se
zavéry zalobcu, které dovodili z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 3.
2011, & j. 1 As 102/2010-80, tykajiciho se odvolani generalniho feditele Ceského rozhlasu.
Podle zalované Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani rozhodovani o odvolani
generalniho feditele, tedy statutarniho orginu Ceského rozhlasu, se nedéje v oblasti vefejné
spravy, nebot jde o tkon pracovnépravni. Je tedy zrejmeé, ze vykon funkce v poradnim
organu pravnické osoby podléha rovnéz soukromopravnim normam. Tento zavér opira
7alovani mj. i o ustanoveni § 8b odst. 7 zikona o Ceské televizi, ktery stanovi termin
vyplaty odmény shodné jako zaméstnancim Ceské televize.

Déle zalovana argumentuje, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
4 4 W4 . 4 \4 .. 4 4 4 . Vo /
spravniho radu (§ 67), a to zejména proto, ze jej nevydal spravni organ v oblasti verejné
’ M 4 4 W4 /4 o 4 M 4 v v
spravy (viz 1 spravniho tradu). Z uvedeného duvodu neni ani na misté, aby splnovalo
nalezitosti dle § 68 spravniho tadu, napadené rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat
odtvodnéni, jak namitaji zalobci. Ptestoze ¢lenstvi v Radé Ceské televize vefejnou funkci
N ’ /7 vV /4 v . 4 4 4 4 vV
je, nelze rozhodovani zalované ve véci volby nebo odvolani poradniho organu smésovat se
spravni ¢innosti ve smyslu spravniho prava. Zalovana nerozhoduje jakozto spravni organ, a
4 4 v v/ . 4 ’ 4
proto rozhodnuti o zvoleni do funkce ¢lena dozoréi komise, resp. rozhodnuti o odvolani,
Vv M / 4 4 v/ 4 ’ /. v /4 4 4
nepredstavuje vysledek spravniho fizeni. Sam zvoleny c¢len voleného organu neni
/ Vv 4 v/ /4 v/ 4 v . .. . . /v 4
Ucastnikem zadného rizeni, a nesplnuje tedy ani jednu z definic Gcastenstvi ve smyslu § 27
/ / V., ~ / . J R V.’ Vv /1. V / v /
spravniho radu. Zalovana nicméné pripousti, ze by eventualné mohla byt povazovana za
tzv. jiny organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale nicméné zalovana shrnuje, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti nevykonavala
pusobnost v oblasti vefejné spravy, autoritativné vrchnostensky nerozhodovala o
verejnych subjektivnich pravech urcitého okruhu osob, a tedy ani nevystupovala jako

4 4 4 v 4 /7 Vv o v/ M A4 4 v/ v 4
spravni organ. Prezkum odvolani ¢lent dozor¢i komise proto v zadném ptripadé nespada
pod pravomoc spravnich soudt a ¢lenstvi v dozoréi komisi nelze srovnavat s funkcemi, u

. \ . . v /4 M /4 4 4 4 Ve 4 4

nichz bylo judikaturou dovozeno, ze otazka jmenovani a odvolani pod rezim spravniho
soudnictvi spada. Z tohoto duvodu by tak mél soud zalobu odmitnout.

K samotnym zalobnim namitkim potom zalovana dopliuje, ze dozoréi komise byla
napadenym rozhodnutim odvolana proto, ze dlouhodobé radné nevykonavala své poradni
funkce. Konecné zalovana chtéla ze stejného divodu dozor¢i komisi odvolat jiz v srpnu
2020; jeji clenove (zalobci) tudiz jiz v té dobé byli seznameni s davody, pro které byli
pozdéji odvolani (predseda dozorci komise je pritomen na vsech zasedanich zalované).

Zalovana déle argumentuje, Ze neni problematické, pokud byla dozordi komise odvolana
jako celek. Z materialniho hlediska neni jakykoli rozdil v odvolani vsech clenti dozorci
komise, ¢i dozoréi komise jako celku. Toto rozliSovani ma vyznam nanejvyse pravé z
hlediska ztraty predpokladd pro vykon funkce, ktera by se méla posuzovat ve vztahu ke
kazdému dlenovi organu zvlast. Obdobné (tedy jako celek) byla navic dozorci komise
odvolana i v r. 2010.

Zalovani poté dopliiuje, ¥e Zalobci nejsou aktivné legitimovani, nebof byt lenem
voleného organu pravnické osoby neni vefejnym subjektivnim pravem (ve spravnim
soudnictvi se pritom v souladu s § 2 s. t. s. poskytuje ochrana pravé vefejnym subjektivnim
pravam).

Zalobci na uvedené vyjadreni reagovali replikou ze dne 14. 4. 2021, ve které nad ramec
v 4 4 v i 4 . v [ v v

zaloby uvadi, ze pasivni legitimace zalované je zalozena § 33 odst. 2 s. t. s.; argumentace
tim, ze zalovana nema pravni subjektivitu, je tedy v tomto ohledu bezpredmétna. Zalobci
zdUraznuji, ze zalovana ani dozor¢i komise nejsou organy Ceske televize jakozto pravnické
osoby, ale samostatnymi organy verejné kontroly nad ¢innosti Ceskée televize. Bylo by tedy

4 Vv o 4 /7 vV o v/ M 4 4 v .. 4

absurdni, aby ve véci odvolani clent dozorci komise byla zalovana pred civilnim soudem
primo Ceska televize.

Dozoréi komise odpovida zalované a zalovana odpovida primo Poslanecké snémovne,

Clenové téchto organt potom nejsou v pracovnépravnim ani jiném vztahu k Ceskeé televizi.

Pravé vetejnopravni povaha zalované a dozor¢i komise a jejich nezavislost na Ceské televizi

pti vykonu verejné kontroly nad jeji ¢innosti, neumoznuje fesit tuto véc jinak nez pomoci
v o 4 v/ 4 4 4

prostredkt soudniho fizeni spravniho.

Zalovana nasledné dne 5. 5. 2021 k vyzvé soudu predloZila vicero podkladd, kterymi
prokazuje drivéjsi, resp. dlouhodobou nespokojenost nékterych ¢lend Rady s praci dozor¢i
komise.

Zalovana dale dne 19. 7. 2021 reagovala na repliku Zalobct duplikou, ve které dale rozvijela
svou argumentaci stran pravomoci spravnich soudi a vlastni pasivni legitimace; upozorriuje
zejména na skute¢nost, e mocenské postaveni dozordi komise v ramci Ceské televize je
nevyznamné a komise nevykonava vyznamné samostatné pravomoci (pouze shromazduje
podklady pro zalovanou; té jsou potom svéfeny vyznamné pravomoci). Déle s odkazem na
dva internetové odborné ¢lanky uvedla, Ze dozoréi komise nema plsobit jako protivaha
zalované, nybrz je zfizena za tim tUlelem, aby byla zalované niapomocna jakozto jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poradni organ. Dale uvedla, e podle § 8 odst. 1 pism. k) zikona o Ceské televizi ztfizuje
zalovana dozor¢i komisi jako celek, je tedy logicke, ze i ji jako celek odvolava. Tento zavér
podporuje 1 davodova zprava k novele ¢. 39/2001 Sb., kterou byl institut dozor¢i komise
do zékona o Ceské televizi v¢lenén. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nepiipustnou
odmitl.

Zalobci nasledné dne 21. 9. 2021 na uvedené vyjadieni reagovali dal$im vyjadfenim, ve
kterém opétovné zduaraznili, ze dozor¢i komise disponuje nékterymi zasadnimi
opravnénimi déleZitymi z hlediska kontroly hospodateni Ceské televize; neni tedy pouze
servisnim organem zalované. Dale upozornili, ze Clenové dozor¢i komise mohou byt
zalovanou odvolani pouze ze zakonem taxativné vymezenych davodu.

Meéstsky soud v Praze vzal z obsahu listiny: Jednaci rad rady Ceské televize, a to,
konkrétné z ¢l. 6 upravuyjiciho jednani rady za prokazané, ze podle odst. 3 ¢l. 6 program
jednani navrhuje predseda. Clen muze predlozit navrh dalsiho bodu programu nebo jeho
v 4 v 4 o_V / v VA M 4 4 Ve M 4 /4 4 4
zménu, a to pisemné v dané lhaté, nebo ustné na zacatku jednani pti projednavani navrhu
programu jednani. Navrzena zména programu jednani nabyva platnosti automaticky, s
/o v/ i 4 4 4 vV Ve v/ / v o
vyjimkou ptipadu, kdy se proti vyslovi hlasovanim vétsina pfitomnych ¢lent Rady.

Podle odst. 8 je rada zpuUsobila se usnaset za pritomnosti nadpolovi¢ni vétsiny vsech svych
v o - . vy v v ’ [y / v o
¢lend, je-li pfitomen predseda Rady nebo néktery z jejich mistopredseda.

Podle odst. 9 Rada ptijima rozhodnuti ve formé usneseni nadpolovi¢ni vétsinou hlast
ptitomnych ¢lend, s vyjimkou rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. b), €), 1), k), g), j), k) a ])

/ X / s / vesoo 7 v/ V_ Ve o v v o
zakona o Ceské televizi, které prijima nadpolovi¢ni vétSinou hlasti vSech clent a s
vyjimkou rozhodnuti o jmenovani a odvolani generalniho reditele Ceské televize, k némuz
je zapotrebi alespon 10 hlast ¢lent Rady.

Z obsahu emailu odeslaného dne 28. 7. 2002 Danielem Vanou adresatim: Pavel Matocha,
René Kithn, Jaroslav Rada Dédic, vzal soud za prokazané ze uvedené osoby nepokladaly
dozor¢i komisi a jeji praci za pfinosnou pro ¢innost rady Ceské televize.

Ze zapisu ze 13. jednani rady Ceské televize ze dne 26. 8. 2020 se podava, Ze radni JiH
Kratochvil navrhl pfijmout usneseni ¢islo 162/13/20: Rada s okamzitou platnosti odvolava
vechny deny dozordi komise Rady Ceské televize pro dlouhodobé ignorovani pokynt
dent Rady Ceské televize, pro $patnou nekvalitni praci a pro ztratu davéry. Jak se ze
zapisu dale podava, navrh nebyl pfijat.

Ze zépisu z 18. jednani rady Ceské televize ze dne 11.11. 2020 byl v pribéhu jednani
vznesen navrh radni Hany Lipovské k pfijeti usneseni ¢islo 225/18/20: Rada konstatuje, ze
vyslovila vazné vyhrady k praci dozoré komise Rady Ceské televize jako poradniho
organu Rady Ceské televize. Rada na zakladé téchto vyhrad odvolava dozordi komisi Rady
Ceské televize. Podle zapisu byl navrh ptijat, a to poctem hlast 10 pro, 2 proti, a 1 se
zdrzel.

7 dikaz predloZenych dale Zalobci: zapis z 29. jednini Rady Ceské televize a sdéleni
generalniho feditele CT ze dne 25. 11. 2020 soud nevzal ke skutkovému stavu za
prokazanou zadnou pravné vyznamnou skute¢nost.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobci vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Meéstsky soud shledal, ze okolnosti pripadu odivodnuji vytizeni véci prednostné, mimo
poradi, v jakém napadla, v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vzal predné do Gvahy,
v / v/ v M 4 4 4 4 / 4 Vv . 4 /

ze v daném pripadé se jedna o obsazeni kontrolniho organu vyznamného vetejného ustavu,
ktery stoji ve stfedu spoleCenského zajmu. Dale uvazil rovnéz délku funkéniho obdobi
zalobcu coby ¢lent dozoréi komise, které by - v pripadé, ze by nebyli odvolani - uplynulo
ji% v r. 2022,

III. A. Pravomoc soudii ve spravnim soudnictoi

Zakladni otazkou, kterou méstsky soud musel vyfesit pred tim, nez se mohl vénovat
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, bylo, zda vibec je dana jeho pravomoc
k prezkumu tohoto rozhodnuti. Pro soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi musi byt
podle ustalené judikatury spravnich soudt kumulativné splnény tyto tfi podminky: 1) jde
o prezkum aktu, jehoz piivodcem je organ moci vykonné [¢i jiny typ organu uvedeny v § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s.]; 2) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob; 3) rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, publikovany pod
¢. 1717/2008 Sb. NSS). Naproti tomu pravomoc civilnich soudd je specifikovana v § 7 odst.
1 o.s. t., podle néhoz v oblanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009-86).

Pfi posouzeni, zda je v nynéjsim pripadé dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi,

bylo stézejni vyreseni otazky, jestli rozhodnuti o odvolani dozor¢i komise je rozhodnutim

vydanym v oblasti vefejné spravy (viz § 4 odst. 1 s. t. s.), resp. rozhodnuti tykajici se
v o 1 . . , ;7 v ° . v

verejnych subjektivnich prav zalobct (viz § 2 s. 1. s.).

Soud je pritom otazku své pravomoci povinen zkoumat z Gredni povinnosti; nedostatek
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi by byl neodstranitelny nedostatek v podminkach
fizeni a dvodem, pro ktery by soud musel podanou Zalobu odmitnout, obecné podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.; pokud by dospél k zavéru, ze ve véci maji pravomoc civilni soudy,
potom dle § 46 odst. 2 s. f. s. Nadto v posuzovaném pripadé se otazka pravomoci
k prezkumu napadeného rozhodnuti spravnimi soudy stala pfedmétem vzajemné polemiky
ze strany zalobcl a zalované; méstsky soud tudiz podrobné zduvodnil, jak tuto otazku
posoudil.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze v posuzovaném pfipadé je dana pravomoc soudd ve
spravnim soudnictvi. O véci uvazil nasledovné:

Otazkou postaveni organu, jimz se uplatfiuje pravo verejnosti na kontrolu vetejnopravniho

média, v ramci systému organizace verejné spravy a otazkou pravni povahy jeho fidicich
4 o 4 M eV v/ 4 4 /

a kontrolnich akti ve vztahu k tomuto médiu se jiz dtive spravni soudy zabyvaly,

konkrétné v pripadu, ktery se tykal rozhodnuti Rady Ceského rozhlasu o odvolani jeho

generalniho reditele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As
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102/2010-80, publikovany pod ¢&. 2484/2012 Sb. NSS). Zavéry prijaté Nejvyssim spravnim
soudem v uvedeném rozsudku jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci, a to zejména
proto, 7e Ceska televize je subjekt, ktery ma svym Glelem ipravnim reZimem zcela
obdobné postaveni jako Cesky rozhlas (srov. pravni Gprava v zdkoné ¢& 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, a v zakoné ¢ 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu).

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval (viz zejména body 30 az 38
rozsudku), ze Cesky rozhlas je pravnicka osoba (subjekt prava), ktera ma formu
4 v o / /. / v’ 1/ 4 A 7 7 4 4 v
samostatného verejného Gstavu (ktery se ridi vlastni specialni dpravou a nepodléha obecné
stanovenému rezimu); Rada Ceského rozhlasu je potom organem tohoto vetejného ustavu,
ktery je soucasti jeho vnitfni organizace (byt se nejedna o typicky vnitfni organ, ale o
specificky organ, kterym se realizuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti, hospodafeni a
kvality vystupt verejnopravniho média). Rada predstavuje jednak organ kontroly ¢innosti
Ceského rozhlasu ajednak organ, ktery se v urditém rozsahu podili na fizeni tohoto
v - / /. 4 4 4 v 4 M / .. M v 4
verejného Ustavu. Konkrétni opravnéni a pravomoci, kterymi je ale Rada jakozto organ
v - / /. 4 /v v 4 v / / o i v ./
verejného Ustavu nadana za Ucelem plnéni téchto svych ukolu, ale typicky nepredstavuji
/ v . / Ve / v - 4 4 s / 4
vykon vefejné moci ¢i vrchnostenské verejné spravy. Naopak, Rada své tkoly vykonava
typicky prostfedky prava soukromého (zejména pracovnépravnimi UGkony jako je
jmenovani a odvolavani generalniho reditele, urovani jeho mzdy, dale akty ekonomického
¢i jiného rizeni Ceského rozhlasu jako je schvalovani rozpoctu, Statutu, schvalovani
dlouhodobych plant rozvoje, schvalovani navrht generalniho reditele na zfizovani a
zruseni rozhlasovych studii, schvalovani dlouhodobych plant programového, technického
a ekonomického rozvoje).

S ohledem na popsana vychodiska Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
Rady o odvolani generalniho feditele Ceského rozhlasu sice spliuje prvni dvé podminky

v / ’ . ’ . . 7 v . ’ ,
pro prezkum ve spravnim soudnictvi (viz bod 30 shora), nicméné se nejedna o rozhodnuti
v oblasti (vrchnostenské) vefejné spravy, ale o pracovnépravni ukon; treti podminka tudiz
podle soudu nebyla v daném pripadé naplnéna.

Méstsky soud pravé rekapitulované zavéry vztahl na poméry Ceské televize, které — jak
uved] vyse - jsou v zasadé totozné jako v pipadé Ceského rozhlasu. Cinnost a organizaci
Ceské televize upravuje zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi (dale také jen ,zakon®).
Ceskou televizi je tedy t¥eba povaZovat za vefejny Ustav a Radu Ceské televize za jeho
specificky organ plnici Glohu organu, jimz se uplatriuje pravo verejnosti na kontrolu
¢innosti tohoto verejného Gstavu (viz § 4 odst. 1 zakona o Ceské televizi). Rada dale zfizuje
dozor¢i komisi (viz § 8 odst. 1 pism. k) zakona).

Dozor¢i komise je vsouladu s § 8a odst. 1 zdkona poradnim orginem Rady ve vécech
kontroly hospodareni Ceské televize. Jejim itkolem je sledovat, zda jsou finanini zdroje a majetek
Ceské televize iicelné a hospoddrné vyuziviny podle schvileného rozpoctu Ceské televize v
souladu s pravnimi predpisy a s poZadavky prava Evropskych spolecenstvi. Dozorci komise je
povinna upozorriovat Radu na zjisténé nedostatky a predkladat ji navrhy na jejich odstranéni.
Podle § 8a odst. 2 zakona, [d]ozord? komise md 5 clend, kter? jsou voleni a odvoldvini Radou z
obéanii Ceské republiky s odbornymi predpoklady pro vykon funkce dena dozori komise. Tyto
predpoklady nicméné zakon blize nespecifikuje.

Dozor¢i komisi je tieba stejné jako Radu povazovat za specificky a samostatny organ
Ceské televize, ktery je ovSem s Radou Gzce provazany, kdyz jeho hlavni funkci je, aby
Radé jakozto jeji poradni organ (nadan vétsi odbornosti) umoznoval efektivné vykonavat
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jeji kontrolni funkce ve vztahu k hospodateni Ceské televize. Podle divodové zpravy
k novele zikona o Ceské televizi ¢ 39/2001 Sb.: ,Rady budou moci prosttednictvim svého
soublasu ovliviiovat technicky a ekonomicky rozvoj a programové schéma na kazdy kalendarni
rok. Budou nejen schvalovat, ale i kontrolovat plnéni rozpoctu, a schvalovat zdvérecny iicet
Ceské televize a Ceského rozhlasu. K zabezpeleni této funkce ndvrh novely stanovi povinnost
kazdé Rady ustavit si jako poradni orgin dozorci komisi, kterd ji bude napomocna p¥i kontrole
hospodarent prislusného vereinopravniho provozovatele. Dozorct komise budou Radami voleny
a odvolavdny a jim budou také plné odpovédny.“ A dale: ,Novy § 8a navazuje na zaklidanou
povinnost Rady vytvofit si zvldstni poradni orgin, ktery bude zaméren na kontrolu
hospodareni Ceské televize. Rada, kterd je odpovédnd za vysledek hospodatent, tak ziskd
pomocny orgdan, ktery by mél byt sloZen z odbornikii specializujicich se na ekonomiku, financni
7izent, ucetnictvi apod. O svych zjisténich by dozordi komise méla Radu priibézné informovat,
jejt kazdorocni soubrnnd zprava by pak méla byt podkladem pro Vyrocni zpravu o hospodareni
Ceské televize.”

Vzhledem k tomu, ze na {leny dozorci komise - odlisné od pozadavka na cleny Rady -
jsou kladeny i1 odborné pozadavky (byt zakonem nekonkretizované), a dozoréi komise je
tak predeviim odbornym organem kontroly hospodateni Ceské televize, tento orgin
disponuje (na rozdil od Rady samotné) specifickym opravnénim nahlizet do ucletnich
dokladdi a zaznamd a jinych pisemnosti Ceské televize. Konkrétné § 8a odst. 7 zikona o
Ceské televizi stanovi, e [&llenové dozordi komise mohou s védomim generdlniho Feditele
nahliZet do vsech icetnich dokladii, ncetnich zaznamii a dalsich pisemnosti Ceské televize, které
maji vypovidaci schopnost o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech, a o téchto skutecnostech
pozadovat iistni nebo pisemné informace od prislusnmych zaméstnancii Ceské televize.
Zaméstnanci Ceské televize jsou povinni poskytnout lensim dozorci komise kopie vyZddanych
pisemnosti, iicetnich dokladii nebo dcetnich zdznamii Ceské televize, jakoZ i poZadované
informace. Podminky a zpisob provddéni kontrol stanovi kontrolni 7ad dozoréi komise, ktery
schvaluje Rada.

Stézejni otazka, kterou se musel méstsky soud dale zabyvat, je, jak nahlizet na funkci clena
dozordi komise. Prvni moznosti nahledu je povazovat ji spise za standardni funkei v ramci
pravnické osoby, resp. dozoréi komisi ztotoznit spise se standardnimi organy pravnické
osoby (srov. § 151 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik) a chapat ji
soukromopravné. V takovém pfipadé by bylo tfeba i volbu a odvolani ¢lentt dozordi
komise Radou povazovat za svou povahou soukromopravni jednani obdobné postupu, kdy
jeden organ pravnické osoby vytvari (typicky pravé volbou) jiny organ pravnické osoby
(viz obecna Gprava v obcanském zakoniku); v takovém ptipadé by nebyla dana pravomoc
soudi ve spravnim soudnictvi. Druhou moznosti nahledu je povazovat funkci llena
dozor¢i komise za funkci svou povahou predevsim vefejnopravni; volbu a odvolani ¢lend
dozor¢i komise Radou by potom bylo tfeba povazovat za vykon (vrchnostenské) vetejné
spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odpovéd na tuto otazku nelze hledat
v citovaném rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 102/2010-80, nebot v ném se Nejvyssi
spravni soud zabyval povahou vét$iny aktt Rady Ceského rozhlasu, nikoliv ale postavenim
samotné Rady, resp. jejich clent. Konkrétné se pak NejvysSsi spravni soud zabyval
postavenim generalniho feditele; vyzdvihl pfitom manazerskou povahu této funkce pti
fizeni vetejnopravniho média; postavenim dozor¢i komise se nicméné nezabywval.

Meéstsky soud pro posouzeni uvedené otazky povazuje do znacné miry za referenéni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010-119,
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publikovany pod ¢&.2597/2012 Sb. NSS. Vtomto rozsudku, ktery se vécné zabyval
povahou funkce dékana fakulty vysoké skoly a otazkou, zda je rozhodnuti rektora
nejmenovat vybraného kandidata dékanem fakulty pf‘ezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, Nejvyssi spravai soud vymezil obecneja kritéria, jak urcit, zda procedura
jmenovani nebo odvolani urditého organu je procedurou verejnopravni ¢
soukromopravni. Nutno ale podotknout, ze uvedeny rozsudek je jiz ponékud starsi a
néktera jeho vychodiska (urlita preference soukromopravniho pojeti) byla pozdéjsim
legislativnim vyvojem modifikovana; konkrétné v bodé 48 rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvadi: ,Zakladem nyni platnych a scinnyjch pravnich sprav postaveni ,sluzebniki stdtu®
(mysleno statu v Sirsim slova smyslu, tj. fyzickych osob vykondvajicich osobné cinnost pro stdt
nebo jiné pravnické osoby vereiného prava podilejici se na vykonu verejné moci) je totiz
soukromoprdvni metoda pravni regulace vztahi téchto osob se stitem ¢ jinou prislusnou
verejnopravni korporaci a pouze jako vyjimka z pravidla, byt v praxi pomérné Castd, se
uplatriuje vereinopravni metoda regulace, a to z nejriiznéisich divodn.“ Tato teze je po prijeti
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (a poté, co tento zakon nabyl Gcinnosti) jen stézi
udrzitelna, nebot tento zakon prevedl velkou vétsinu ,sluzebnikl statu®, konkrétné
zaméstnance (Gfedniky) podilejici se na vykonu verejné moci, z pracovnépravniho poméru
do vetejnopravniho rezimu (sluzebniho poméru). Z vyjimky se tedy stalo pravidlo; dnes je
tedy mozno konstatovat, ze v pripadé, ze se nékdo podili na vykonu verejné moci, potom
je pravidlem, ze tak ¢ini ve verejnopravnim poméru (jina situace je v oblasti tzv.
pecovatelské verejné spravy - zaméstnanci ruznych verejnych uastavi jsou typicky
v pracovnépravanim vztahu k nému). Uvedena zmeéna se sice netykala postaveni clent
dozordi komise Ceské televize, nicméné obecné znamenala zménu prizmatu (ve prospéch
verejnopravniho pojeti), kterou nelze pri hodnoceni povahy funkce ¢lena dozorci komise
ignorovat.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale vymezil néktera kritéria, ktera je treba

4 / Ve Vv 4 4 . 4 4 4 4 Ve _/ 4 4
vzit do Gvahy pfi rozliSovani, zda procedura jmenovani nebo odvolani uréiteho organu ma
charakter vefejnopravni, nebo soukromopravni. Jako obecné kritérium uvadi to, zda
procedura jmenovani ¢i odvolani ma uréity vyznam v systému brzd a protivah. Konkrétné
uvadi (bod 51 rozsudku): ,Procedura jmenovini dékana by musela mit v ramci verejnopravni
korporace, v niz se odebrdvd, jako institut jsouci soucdsti jakéhosi systému brzd a rovnovab
uonity této korporace podobnou funkci, jakou maji nékteré jmenovaci procedury v ramci statu.
V ramci statu jako wverejnopravni korporace totiz nékteré jmenovaci i instalacni procedury
(napr. jmenovini predsedy wvlddy prezidentem, jmenovini statnich zdstupci ministrem

. . / /v o / . / 7] 7 / v /

spravedInosti, jmenovani clensit Rady pro rozhlasové a televizni vysilani predsedon vlddy na

/ / v v . / / / v .
navrh Poslanecké snémovny, volba vereiného ochrance prav Poslaneckon snémovnou) jsou
nepochybnou soucdsti systému brzd a rovnovah, jehoz smyslem a ncelem je rozloZenim statni
moci mezi vice navzdjem si zCasti konkurujicich a zéasti spolu kooperujicich aktéri zabranit
koncentraci moci v jednéch rukou, zabranit jejimu zneuziti, zajistit skutecné sicinnoun ,,vlddu na
cas“ a dosabnout oddélent statu jako neosobni a s dloubodobou perspektivou existujici entity od
konkrétnich fyzickych osob jako nositelii verejné moci v urcité konkrétni dobé.

50. Jako konkrétni indikatory potom uvadi (body 57 az 59 rozsudku): mocensky vyznam

funkce, ktera je jmenovanim obsazovana v ramci dané instituce (jak vyznamné pravomoci
vyplyvaji z dané funkce a do jaké miry tyto pravomoci vykonava samostatné - bez vazby
na politické ¢i administrativni vedeni nadfizenymi); dale schopnost ,rezistence® viéi jinym
funkcim v ramci prislusné vetejné instituce (bloka¢ni ¢i usmérniovaci pravomoci); dale
funkéni stabilita (jak jednoduché, resp. slozité je doty¢ného z funkce odvolat). Naopak jako
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podruznou oznacuje skutecnost, ,zda soucdsti okrubu itkolii vyplyvajicich z dané funkce je i
vykondvdni vrchnostenské Cinnosti, zejména rozhodovani o pravech a povinnostech osob, sama
0 sobé naopak neni zpravidla wréujici pro posouzent, zda jmenovaci akt do dané funkce ma
verejnopravni, anebo soukromopravni povabu. V tadé pripadii totiz rozhodovaci nebo jiné
vrchnostenské, napr. kontrolni, pravomoci jsou svéreny osobam, jejichz vztah ke stitu nebo jiné
verejnopravni korporaci je Cisté pracovnéprdvni, a to vietné ikoni takovy pracovnéprdvni
pomér zaklddajicich, ménicich & ukoncujicich.” (K tomu nicméné korekce v bodé 42 shora).

Dale tedy méstsky soud pfistoupil k samotnému posouzeni postaveni clenu dozorci
komise. Ta je orginem Ceské televize, ktera je verejnym Gstavem. Mezi riiznymi vefejnymi
Gstavy (napt. $kolské, zdravotni & kulturni instituce) mi Ceski televize specifické
postaveni (praveé to je tfeba vzit do uvahy). To je dano zejména charakterem sluzeb, které
Ceska televize vefejnosti poskytuje (resp. jejich zasadnim spoletenskym vyznamem) a které
jsou specifikovany v §§ 2 aZ 3a zikona o Ceské televizi. Konkrétné podle § 2 odst. 1
zdkona Ceskd televize poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a St¥enim televiznich programii,
popripadé dalstho multimedidlnibo obsabu a doplikovych sluzeb na celém iizemi Ceské
republiky za scelem naplriovini demokratickych, socialnich a kulturnich potreb spolecnosti a
potreby zachovat medidlni pluralitu. Jejimi konkrétnimi ukoly potom dle § 2 odst. 2 zakona
je: a) poskytovini objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych informaci
pro svobodné vyrvireni ndzori, b) vytviateni a Si¥eni programii a poskytovini vyvizené
nabidky poradii pro vsechny skupiny obyvatel se zretelem na svobodu jejich naboZenské viry a
presvédCend, kulturu, etnicky nebo narodnostni piivod, ndrodni totoZnost, socidlni pivod, vék
nebo poblavi tak, aby tyto programy a porady odrizZely rozmanitost ndzori a politickych,
naboZenskych, filozofickych a uméleckych smérii, a to s cilem posilit vzdjemné porozuméni a
toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spolecnosti, d) rozvijeni kulturni identity obyvatel
Ceské republiky véetné prislusnikii narodnostnich nebo etnickych mensin, ) vyroba a vysilini
zejména  zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich, uméleckych, dramatickych,
sportovnich, zibavnych a vzdélavacich potadii a poradi pro déti a mladez.

Naplnovani téchto sluzeb Ceskou televizi, vzhledem k jejich komplexnosti a vzhledem
k exkluzivnimu postaveni televizniho vysilani (a dnes i jinych zpusobu Sifeni audiovizualni

. 4 v M v/ 1 4 4 ‘[ /4 M 4
produkce a zpravodajstvi) ve spolecnosti, podridil zakonodarce specifické regulaci, ktera
zajistuje do znacné miry nezavislost Ceské televize na aktualni politické reprezentaci, a

v v v M A / A 4 4 VvV / / o v o 4 v

soucasné dohledu verejnosti nad radnym naplovani svérenych ukolt (verejné sluzby).
Mezi prvky této regulace patfi napf. samostatné financovani Ceské televize; ta neni
financovana ze statniho rozpoctu (majetkové je od statu zcela oddélena - viz § 1 odst. 2 a 3
zakona o Ceské televizi), ale predevsim prostfednictvim tzv. koncesionatskych poplatkd
(srov. § 10 zakona o Ceské televizi a zakon ¢&. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich); dale potom ztizeni zvlastniho organu, kterym se uplatriuje pravo verejnosti na
kontrolu Cinnosti Ceské televize (viz § 4 odst. 1 zakona) a ktery plni zejména kontrolni ale

také ridici funkce ve vztahu k tomuto vefejnému tstavu (viz pasobnost Rady zakotvena v
§ 8 zakona).

Ackoliv - jak shrnul Nejvys$si spravni soud ve vyse citovaném rozsudku & j. 1 As
102/2010-80, pravni akty, kterymi Rada realizuje svou plsobnost, maji obvykle
soukromopravni povahu, tak samotna Rada a zejména pak konkrétné funkce ¢lena Rady (a
vztahy vyplyvajici z jeho jmenovani a ptipadné odvolani) maji vefejnopravni charakter.
K takovému zavéru je treba dospét zejména s ohledem k tomu, jakou funkci Rada v ramci
Ceské televize plni (nejedna se o standardni orgin pravnické osoby, ktery je bez daldiho
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soucasti jeji vnitrni struktury, ale o do uréité miry samostatny organ, jimz se uplatriuje
/ v . . v/ e / . /] / v /I IV
pravo vefejnosti na kontrole a fizeni Ceské televize), a poté i na zakladé vyhodnoceni vyse
/ R4 / M VVv/ 4 4 v .

uvedenych kritérii vymezenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7 As
66/2010-119. Rada je v ramci vefejného ustavu, Ceské televize, mocensky vyznamnym
organem (viz vymezeni jeji pusobnosti v § 8 zakona); je to ona, kdo voli generalniho
feditele, kdo schvaluje rozpocet a zasadni organiza¢ni a majetkova rozhodnuti, kdo
kontroluje hospodareni Ceské televize a vykon verejné sluzby atd. Pti vykonu této své
pusobnosti je Rada samostatna; zadny jiny organ (napf. Poslanecka snémovna PCR, ktera
v souladu s § 4 odst. 1 zakona voli ¢leny Rady a které je Rada v souladu s § 4 odst. 5 zakona

/ Ve M v 4 oV M4 4 i Ve / M4 o i
ze své ¢innosti odpovédna) nemuze jeji rozhodnuti revidovat ¢i do vykonu jeji ptsobnosti
ptimo zasahovat vlastnimi akty (napt. zavaznymi pokyny apod.). Rovnéz funk¢ni stabilita
¢lent Rady je relativné vysoka, kdyz je jim garantovan vykon funkce po stanovené sestileté
funkéni obdobi (viz § 4 odst. 4 zakona), pficemz moznost jejich odvolani je dana jenom ze
zakonem predvidanych divodu (viz § 6 odst. 2 a 3 zakona) - k tomu podrobnéji v ¢asti IIL.
B. rozsudku.

Dozor¢i komise ma potom ulelem své existence od Rady odvozenou povahu. Je to Rada,
do jejiz pusobnosti spada podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona kontrolovat sicelné a hospoddrné
vyutitvind finaninich zdrojii a majetku Ceské televize podle schvdleného rozpoctu a podle § 7
odst. 1 pism. d) zakona sledovat naplriovini poZadavki prava Evropskych spolecenstvi na
transparentnost financnich vztahi v Ceské televizi a podle § 7 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9
odst. 8 zakona schvalovat nékteré vyznamné majetkové dispozice. Dozoréi komise je
v souladu s § 8a odst. 1 zakona (citovano vyse) poradnim organem Rady pravé ve vztahu
k této jeji pusobnosti. Dozor¢i komise tedy sama nema ve vztahu k Poslanecké snémovné a
ve vztahu kvefejnosti odpovédnost za kontrolu hospodateni Ceské televize, tato
odpovédnost a pusobnost nalezi Radé. Dozoréi komise je tak koncipovana jako relativné
samostatny expertni organ, ktery Radé, jejiz c¢lenové nemusi byt zbéhli v odborné
problematice kontroly hospodarfeni, fakticky umoznuje vykonavat tuto svéfenou
pusobnost.

Z hlediska posouzeni zda dozorci komise, a tedy konkrétné funkce c¢lena dozorci komise
(a vztahy vyplyvajici z jeho jmenovani a pfipadné odvolani) maji vefejnopravni charakter,
a tedy je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi k prezkumu rozhodnuti o odvolani
dozor¢i komise (jejich ¢lent), uvazil méstsky soud nasledovné:

StéZejni je zejména skutecnost, ze dozordi komise vyznamnym zplsobem participuje na
ptsobnosti Rady, i jeji ¢innosti se tedy uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu Ceské
televize (coz svéd¢i pro jeji verejnopravni povahu) a z hlediska vnéjsiho se na jeji ¢innost
uplatriuji obdobné pozadavky nezavislosti jako na Radu (viz dale predpoklady pro vykon
funkce ¢lena dozoréi komise - zakotvené zejména v § 4 odst. 3 a § 5 zakona).

Pokud jde o mocensky vyznam této funkce, tak je tfeba vyzdvihnout zejména tu
skutednost, ze Clenové dozordi komise maji v souladu s § 8a odst. 7 zakona (citovan vyse)
velmi vyznamné kontrolni opravnéni seznamovat se (nahlizet) s veskerymi podklady, které
vypovidaji o hospodateni Ceské televize; takové opravnéni pFitom nemaji ani ¢lenové
Rady; dozordi komise je tedy svou konkrétni funkei a zakonnymi opravnénimi odlisna od
Rady. Pokud jde o samostatnost pti vykonu svétenych Gkoll, tak zde na jedné strané plati,
ze do néj nikoliv nevyznamnym zptisobem muze zasahovat Rada, ktera v souladu s § 8a
odst. 7 schvaluje kontrolni ad dozor¢i komise; ta tedy neni (nebo nemusi byt - v zavislosti
na parametrech kontrolniho fadu) autonomni pti organizovani své ¢innosti (napf. v tom,
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na co se ve své kontrolni ¢innosti zaméfi apod.), ale do znaéné miry se musi podridit
pozadavkim Rady. Pokud jde ale o samostatnost z hlediska vystupu kontrolni ¢innosti, ty
dozor¢i komise pfijima autonomné - vétsinovym hlasovani (viz Gprava jednani v § 5 a
zejména v § 6 zakona, které upravuji zptsob jednani a prijimani usneseni dozoréi komise).
Zadny jiny orgin tedy nemutZe zasahovat do vysledkd (vistupt) jeji ¢innosti. Nutno
podotknout, ze dozor¢i komise je rovnéz autonomni z hlediska nastaveni wvnitfni
struktury, kdyz si sama vsouladu s § 8a odst. 4 zakona ze svého stredu voli predsedu
a mistopredsedu a dale si sama upravuje pravidla, jimiz se ridi jeji jednani (podle § 8a odst. 4
ptijima svyj jednaci fad).

Dalsim okruhem otazek jsou potom otazky spojené s predpoklady pro vykon funkce a
funkéni stabilitou. Predné je tfeba vyzdvihnout, ze predpoklady pro vykon funkce jsou
shodné s predpoklady pro vykon funkce Celena Rady; ust. § 8a odst. 3 stanovi, ze pro vykon
této funkce plati predpoklady stanovené v § 4 odst. 3 a § 5 obdobné (nadto clenové dozordi
komise musi mit odborné predpoklady pro vykon funkce, byt zakonem nekonkretizované
- viz § 8a odst. 2 zakona). Vedle toho - i presto, ze uvedené pravidlo je obsazeno i
v odkazovaném § 4 odst. 3 - zakon v § 8a odst. 2 zdlraznuje, ze ¢lenem dozoréi komise
mtze byt pouze obfan CR. Alkoliv toto kritérium nelze oznadit za uréujici, je jistou
indicii, ze charakter takové funkce je verejnopravni, pokud zakon pro takovou funkci
stanovuje vcelku striktni predpoklady (zejména rozsahle nastavi nesluditelnost s jinymi
funkcemi a Cinnostmi ve verejném 1 soukromém sektoru) a navic stanovi, ze funkci mtze
vykonavat pouze obtan CR. Takové omezeni (pouze na obéany CR) je typicky spojeno
s funkcemi vyznamnymi z hlediska fungovani statu ¢i verejné spravy.

Dale je tfeba vzit do Gvahy, ze clenové dozorci komise jsou do své funkce instalovani na
funkcni obdobi (tedy nikoliv na neuréito, nez budou odvolani). Podle § 8a odst. 3 zakona,
7sou clenové dozorc komise voleni na funkcni obdobi 4 let, a to i opétovné, ne vsak na vice nez
4 po sobé jdouct funkcini obdobi. Aclkoliv se s podobnou upravou lze setkat i u pravnickych
osob soukromého prava, kdy jejich statutarni a dozori organy jsou také typicky voleny na
omezenou dobu (na funkcni obdobi), stanoveni funkéniho obdobi v prostredi verejné
spravy spise znaci, ze se jedna o funkci mocensky a organizacné vyznamnou a svym
charakterem samostatnou (ktera ma spise verejnopravni charakter). Pochopitelné se ale
jedna pouze o dil¢i kritérium, které samo o sobé neni rozhodné; napt. funkci reditele
Ceské televize, ktera je obsazovana na Sestileté funkéni obdobi (viz § 9 odst. 4 zakona), je
s ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ve véci feditele Ceského
rozhlasu (C. j. 1 As 102/2010-80) treba povazovat za funkci manazerskou, ktera je
obsazovana a vykonavana v soukromopravnim rezimu. Dale je tfeba zdtraznit, ze zakon v
§ 8a odst. 3 omezuje moznost opakovani mandatu ¢lena dozoréi komise, coz je také znak
pozic z hlediska vykonu vefejné spravy vyznamnych, u kterych je spatfovan zijem na
urcité periodické obméné slozeni.

Pokud jde naopak o ziruky setrvani ve funkci po stanovené funkcni obdobi, tak zde
méstsky soud konstatuje, ze pravni Gprava neposkytuje Clenim dozoréi komise vétsi
zaruky toho, ze svou funkci budou moci vykonavat po stanovené obdobi funkéni obdobi.
Ani tato okolnost sama o sobé ale neni rozhodujici, viz zejména obdobna situace v ptipadu
feseném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45.
K tomu podrobné v ¢asti III. B. rozsudku.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v piipadé Clent dozordi komise pfevazuji vefejnopravni
>
prvky jejich funkce, zejména z divodu, ze se jedna o organ, ktery vyznamné participuje na
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plnéni tkolt Rady, a je tedy zprostfedkované rovnéz organem, jimZ se uplatriuje pravo
verejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize. Ceska televize je ptitom velmi specifickym
A / /. / /4 /4 /v 4 M vV 4 ./ 4
verejnym Ustavem, ktery podléha zvlasini regulaci. Rovnéz pomocna kritéria vymezena
Nejvyssim spravnim soudem svéd¢i spiSe pro verejnopravni nahled na tuto funkci (viz
vyse).
Vzhledem k pravé ucinénému zavéru méstsky soud konstatuje, ze rozhodovani Rady o
odvolani dozor¢i komise je rozhodovanim v oblasti vefejné spravy; Radu je soucasné treba
povazovat - vhledem k jejimu specifickému postaveni a zakonnému statusu - za tzv. jiny
organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Z toho duvodu Rada v tomto pripadé vystupuje
v pozici spravniho organu, a proto - ackoliv sama nema pravni subjektivitu - muze byt
v / Vv 4 v/ 4
v souladu s § 33 odst. 2 s. . s. G¢astnikem fizeni.

III. B. Pravomoc Rady odvolat dozorct komisi (divodnost Zaloby)

Dale meéstsky soud pristoupil k posouzeni duvodnosti zaloby, tedy vyporadani
jednotlivych zalobnich namitek.

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, konkrétné otazkou, zda
lenové dozoréi komise mohou byt odvolani pouze z diivodd predpokladanych v § 6
odst. 2 zikona o Ceské televizi, nebo i z jinjch divodt (resp. bezdivodng). Odpovéd na
tuto otazku bude stézeni i pro posouzeni prvni zalobni namitky.

Podle § 8a odst. 2 zakona, [d]ozorc? komise md 5 clend, kter? jsou voleni a odvoldvini Radou z
obcanii Ceské republiky s odbornymi predpoklady pro vykon funkce clena dozoréi komise.

Podle § 8a odst. 3 zikona o Ceské televizi, [¢]lenové dozordi komise jsou voleni na funkéni
obdobi 4 let, a to i opétovné, ne vsak na vice nez 4 po sobé jdouct funkcéni obdobi. Pro zvoleni do
funkce flena dozorci komise a pro vykon téro funkce plati predpoklady stanovené v § 4 odst. 3 a
§ 5 obdobné. Pro zanik funkce clena dozordi komise plati primérené § 6 odst. 1.a 2.

Podle § 4 odst. 1 véta treti zakona, [C)leny Rady voli a odvolavd Poslaneckd snémovna tak,
aby v ni byly zastoupeny vyznamné regiondlni, politické, socialni a kulturni nazorové proudy.

Podle § 6 odst. 1 zakona, [¢]lenstvi v Radé zanika:

a) uplynutim funkcnibo obdobi,

b) dnem bezprostredné ndsledujicim po dni doruceni pisemné ucinéného vzdani se funkce
predsedovi Poslanecké snémovny,

¢) odvolanim z funkce,

d) dnem, kdy clen Rady prestal spliiovat predpoklady pro zvoleni do funkce clena Rady
stanovené v § 4 odst. 3,

e) umrtim.

Podle § 6 odst. 2 zakona, [ploslanecka snémovna clena Rady z funkce odvold

a) prestal-li splriovat predpoklady pro vykon funkce clena Rady stanovené v § 5,

b) narusil-li zavaznym zpiisobem distojnost funkce clena Rady nebo dopustil-li se takového
jednanti, které zpochybriuje jeho nezavislost nebo nestrannost pri vykonu funkce clena Rady,

¢) neziicastriuje-li se po dobu vice nez 3 mésicii schizi Rady.

Uprava odvolani z funkce ¢lena dozor¢i komise je stanovena v citovaném § 8a odst. 2 a 3
zakona; jednak je stanoveno, ze Cleny dozor¢i komise odvolava Rada (odst. 2), dile je
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stanoveno, ze pro zanik funkce ¢lena dozor¢i komise se priméfené pouzije Gprava zaniku
funkce clena Rady (s vyjimkou § 6 odst. 3, na ktery neni odkazovano). Jako zaklad dalsich
Gvah je tedy treba vzit Gpravu odvolavani ¢lent Rady (resp. obecné zaniku dlenstvi

v Rade).

Z citovaného § 4 odst. 1 zakona vyplyva, ze je to Poslanecka snémovna, kdo voli a
odvolava cleny Rady. Toto ustanoveni zaklada pravomoc Poslanecké snémovny odvolavat
¢leny Rady (a to bez dal$i konkretizace, podminky). Odvolani obecné je potom podle § 6
odst. 1 pism. ¢) jednim z vicera divodu pro zanik clenstvi v Radé. Teprve az § 6 odst. 2
zakona konkretizuje uvedenou pravomoc Poslanecké snémovny. Z pohledu jazykového (a
systematického) ma toto ustanoveni pouze ten vyznam, ze stanovi pfipady, kdy ma
Poslanecka snémovna povinnost ¢lena Rady odvolat (to 1ze dovodit z uziti oznamovaciho
zpusobu dokonavého slovesa - ,odvola“, jez znali pfikaz); to ale samo o sobé (z
jazykového pohledu) neznamena, ze se jedna o uzavtreny vycet pfipadt, kdy tak udinit
muze. Naopak, z jazykoveho pohledu by byl logicky zavér ten, ze Poslanecka snémovna
muze obecné cleny Rady odvolavat podle sve avahy, jen v nékterych (vyjmenovanych)
ptipadech je povinna tak ulinit. Tento jazykovy zavér lze konecné podpotit idalsi
systematickou vahou; zdkon v § 9 odst. 6 upravuje jako jeden z dtvodu zaniku funkce
generalniho Feditele Ceské televize odvolani z funkce Radou, v odst. 7 potom stanovi, kdy
ho Rada z funkce ,maze“ odvolat, tedy stanovi uzavreny vycet situact, kdy tak uéinit maze
(a contrario tedy v ostatnich pripadech Rada tuto pravomoc nema).

S touto uvahou se ale pochopitelné méstsky soud nemohl spokojit. Jak jiz pred delsim
tasem uved] Ustavni soud v hojné citovaném nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US
33/97 (N 163/9 SbNU 399), tak jazykovy vyklad ,predstavuje pouze prvotni piblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a sicelu
(k Cemuz slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud simysiné, nebo v
diisledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.”
Bylo tedy na misté, aby se soud zabyval 1 i¢elem relevantnich ustanoveni zakona v Sirsim
kontextu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz zejména bod 45 a 46 shora), Ceska televize ma, jakozto
Vo /7 vV </ /7 Vo \4 . . 4 la A 4 4
verejny Ustav naplnujici verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani (srov. § 3 zakona) a
M 8% 4 /4 M / v / / . ’ 4 4 ’e 4
jako klicové masmeédium vysoky spolecensky vyznam z hlediska uchovavani a rozvijeni
zakladnich hodnot spolecnosti (jako je demokracie, pluralita, ochrana prav mensin apod.)
velmi specifické postaveni. To je reflektovano zejména zakotvenim vysoké miry
nezavislosti této instituce na politické reprezentaci. Ta vyplyva z vicera ustanoveni zakona
o Ceskeé televizi (viz bod 46 shora); opakované ji zdGraznuje i zakonodarce, jak vyplyva
o / / / / X / s . v o / JY
z davodovych zprav k novelam k zakonu o Ceské televizi; viz napf. v divodové zpravé
k novele ¢. 39/2001 Sb. nebo k novele ¢. 82/2005 Sb., ve kterych se opakované hovofti o
nezavislosti Ceské televize a potrebé jejiho dalSsiho prohlubovani. O potiebé zajisténi
nezavislosti vefejnopravnich médii potom opakované hovoti i Rada Evropy - viz zejména
Doporuceni ¢ R (96) 10 k zdarukim nezavislosti verenopravnibo wvysilani a navazujici
dokumenty.
Jednim z nastroji, pomoci néhoz je nezavislost Ceské televize zajistovana, je i zfizeni
zvlastniho kontrolnitho a také fidictho organu - Rady. Na dleny Rady jsou kladeny

-y Ly e TR AT ey .
relativné vysokeé pozadavky, co se tyce jejich nezavislosti zejména na politické reprezentaci,
ale 1 na jinych zaymovych skupinach (viz § 5 zakona - v tomto ustanoveni je opakované
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zduraznovan pozadavek nezavislého a nestranného pusobeni dlenu Rady). Funkdéni
stabilita, resp. nemoznost byt odvolan politickou reprezentaci z jinych nez ze zakonem
stanovenych dvodd, je potom jednou z nejzasadnéjsich zaruk této nezavislosti. V pripade,
ze by ¢lenové Rady mohli byt libovolné odvolavani Poslaneckou snémovnou, potom by o
zadné nezavislosti nebylo mozné hovorit; tito by byli ve vysledku vykonavateli politické
vule vétsiny v Poslanecké snémovné, nebot by jim neustale hrozilo, ze v pripadé, ze se ji
vzeptou, budou odvolani. Z hlediska G&elu, ktery zikon o Ceské televizi sleduje je zfejmé,
ze ustanoveni o odvolavani ¢lend Rady (§ 4 odst. 1, § 6 odst. 1 pism. c) a § 6 odst. 2 zakona)
nelze interpretovat tak, jak bylo naznaceno vbodé 66 shora. Naopak, je treba dojit
k zavéru, ze § 6 odst. 2 (s doplnénim § 6 odst. 3, ktery upravuje odvolani Rady jako celku)
predstavuje v daném pripadé uzavieny vycet pripadt, kdy Poslaneckd snémovna muze
(asouCasné musi) odvolat clena Rady; pokud nebude naplnéna zadna z podminek
zakotvenych v tomto ustanoveni (jedna se jen o nejzavaznéjsi pripady, kdy c¢len Rady
neplni své povinnosti, prestal spliovat podminky zptsobilosti pro vykon funkce, jedna
v rozporu s pozadavkem nezavislosti ¢i nestrannosti) potom Poslanecka snémovna odvolat
¢lena Rady nemuze.

Pokud jde ovsem o cleny dozorci komise, v jejich pripadé je situace odlisna. Postaveni
dozor¢i komise jiz bylo podrobnéji analyzovano v bodech 38 az 40 a 48 shora. Dozordi
komise pusobi jako poradni organ Rady, jako jeji expertni organ Radé pomaha vykonavat
jeden z Gkolu, ktery je ji svéren, konkrétné kontrolu hospodareni Ceské televize. Na ¢leny
dozor¢i komise jsou kladeny obdobné pozadavky nezavislosti a nestrannosti jako na ¢leny
Rady (viz § 8a odst. zakona); to ale pouze ve vztahu k vnéj$im vlivim, nikoliv ve vztahu
k Radé. Jak jiz bylo uvedeno, tak je to Rada, které je zakonem svérena urcita odpovédnost -
tkol, dozoréi komise ji je vtom pouze napomocna (nema vtomto ohledu samostatné
postaveni). Nemélo by proto zadny smysl, aby dozorci komise byla koncipovana jako na
7 17 Vi 7 e 17 ’ . . Y] ’ ’ v/
»nezavislé Radé“ nezavisly organ; naopak je logickeé, ze prace Rady bude s praci dozor¢i
komise Gzce provazana a bude stézejni, aby Rada méla k dozorci komisi davéru, protoze
pravé s jeji napomoci plni zakonem ji svéfené ukoly.
Vyse citovany § 8a odst. 3 uziva odlisny odkaz na Upravu clenstvi v Radé v pripadé
Vv o 4 / Vv - / 4 . v
predpokladt pro zvoleni a pro vykon funkce na strané jedné a pro zanik funkce na strané
druhé. V prvnim pripadé hovofi o ,obdobném“ pouziti, ve druhém ptipadé o
ypriméreném® pouziti. OdliSeni téchto dvou forem legislativniho odkazu neni bez
/. V. Vv 4 4 . A . .« g ’
vyznamu (konecné zakonodarce by nevolil odlisna slova, nadto v jediném ustanovent,
pokud by nechtél zddraznit rozdil). Legislativni pravidla vlady upravuji pouziti téchto slov
v cl. 41, podle jeho odst. 1: ,Slovo ,obdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného pravnibo predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni
vztaby v plném rozsabu. PouZivi se napriklad obratu ,Pro ...... se pouzije obdobné § ... odst.
.. “ Podle jeho odst. 2: ,Slova ,primérené ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného pravniho predpisu lze pouZit vyjimecné; vyjadiuje volnéisi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Pouzivd se napriklad obratu ,Pro ......se pouZije
primérené § ... odst. ... “.“ Na Legislativni pravidla vlady potom navazuje Metodickd pomiicka
pro pripravu ndvrbii pravnich predpisi (III. Cist), ktera je vénovana pravé uzivani slov
Ve Ve vV Ve ’ ’ v . Ve Ve vV v e v
»obdobné® a ,primérené“ v pravnich predpisech. K uziti slova ptimérené je v ném uvedeno
nasledujici: ,Problematictéjsim je pouziti slova ,,primérené”, nebot’ v tomto pripadé se na tom,
kdo chce poznat obsah a rozsah pravni normy, kterd odkazuje na ,primérené” pouziti jiné
normy, poZaduje, aby provedl pomérné sloZitou logickou operaci a zhodnotil, kdy, resp. které
predpoklddané pravni nasledky se na dany pripad mobou vztahovat a kdy, resp. které nikoliv.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud tedy ve vztahu k nyni projednavanému ptipadu konstatuje, ze ,primérena“
. 4 4 v/ v 4 i v v/ M
aplikace ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona v pripadé zaniku funkce ¢lena dozoréi komise
znamena, ze tato ustanoveni nemaji byt aplikovana stejné, ale naopak sohledem na
specifickou povahu funkce ¢lena dozorci komise, a tedy se zohlednénim jinych acelt, které
zakon v daném pripadé sleduje. Jak jiz bylo feceno, tak v ptipadé dozor¢i komise neni dan

v 4 M M v 4 / Vv 4 v 4 v/ M A M . /
pozadavek nezavislosti na Radé, neni proto Gcelné, aby ¢lenové dozorci komise méli stejné
zaruky setrvani ve funkci (vii¢i Radé) jako clenové Rady (vici Poslanecké snémovné). Je
tedy na misté, aby se uplatnila interpretace uvedenych ustanoveni podrobnéji popsana
v bodé 66 shora, ktera bude v daném pripadé velmi dobre odpovidat Gcelu zakona (povaze
institutu dozor¢i komise). Plati tedy, ze na zakladé § 8a odst. 2 zakona (ve spojeni s § 6
odst. 1 pism. ¢) uzitého priméfené) muze Rada odvolat Clena dozorci komise v zasadé
z jakéhokoliv dvodu, napt. jen zdivodu subjektivni ztraty duvéry nebo dojmu, ze
dozor¢i komise vykonava své tkoly nedostate¢né ¢i z divodu, ze je vykonava v rozporu

v . Ve v / ’ ’ s 7 / ’

s predstavou Rady (je pfitom ale tfeba dbat mezi vyplyvajicich zejména z Gstavniho
poradku, které takové spravni uvazeni ma, a to napr. zakazu libovile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace ¢i prikazu zachovavat lidskou dustojnost, srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&. j. 6 A 25/2002-42); v ptipadech
podle § 6 odst. 2 tak ucinit musi (ma povinnost clena dozorci komise odvolat).

Uvedeny zavér pritom neni nijak ojedinély. Nejvyssi spravni soud se napt. zabyval
otazkou odvolani dékana fakulty verejné vysoké skoly na navrh akademického senatu
fakulty podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach; toto ustanoveni
pfitom rovnéz nestanovi zadné duvody, pro které k takovému odvolani muze dojit.
Vrozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45, dospél k zavéru, ze zakon
predpoklada, ze mezi dékanem fakulty a jejim akademickym senatem by mél byt nastaven
vztah davéry, v pripadé, ze tento vztah bude narusen, mize akademicky senat navrhnout
odvolani dékana, aniz by napt. bylo nutné, aby dékan neplnil své povinnosti, nebo jinak
porusoval pravni predpisy. Dale uvedl, ze ,[alkademicky sendt miiZe podat navrh na odvolani
dékana tiebas i jen proto, Ze md rozdilné nazory na spravu fakulty. Plati tu vsak zdkaz svévole,
zdkaz Sikandéznibo jednani a zikaz diskriminace jak ze strany akademického sendtu, tak ze
strany rektora.“ (Cast zverejnéné pravni vety). Takovymi zakazanymi duvody odvolani by
mohla byt napf. ,nekonvenujici“ etnicita ¢i narodnost, pohlavi; vyloucena by byla 1 zjevna
nahodilost (libovile). Méstsky soud konstatuje, ze uvedené zavéry jsou aplikovatelné i
v nyni projednavané véci.

V posuzovaném piipadé zalobci nenamitaji, ze byli odvolani zcela bezdivodné ¢&i ze
zakazanych diivods; namitaji pouze, ze nebyly naplnény divody pro jejich odvolani podle
§ 6 odst. 2 zakona o Ceské televizi. Jak ale konstatoval méstsky soud vyse, tyto divody
naplnény byt nemusely. Naopak zalovania zejména ve svém podani ze dne 5. 5. 2021
uvedla, Ze vytky vGci ¢innosti dozoréi komise zaznivaly od nékterych ¢lent Rady po delsi
dobu. Koneéné soudasti napadeného rozhodnuti, tedy usneseni zalované, jimz byla dozordi
komise odvolana, bylo - jak vyplyva ze zapisu z 18. jednani Rady ze dne 11. 11. 2020 - i
vysloveni vaZnych vyhrad k praci dozord komise. Zalovana doloZila, %e nékteii ¢lenové
Rady vyjadiovali v dobé predchazejici pfijeti napadeného rozhodnuti své vyhrady vaci
¢innosti dozoréi komise. To nepfimo vyplyva z e-mailové zpravy ze dne 28. 7. 2020,
kterou ¢len Rady D. Varia adresoval jejimu tehdejsimu predsedovi R. Kithnovi, ve které se
hovofi o moznosti odvolani alespori ¢asti dozorci komise. Dale na jednani Rady konaném
dne 26. 8. 2020 potom zaznély vyhrady k Cinnosti dozoréi komise napt. od ¢lena Rady J.
Kratochvila 1 dalsich; dokonce bylo hlasovano o navrhu na jeji odvolani, ktery ale nebyl
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ptijat. Je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti nebylo pfijato nahodile, ale naopak na
zakladé subjektivné pocitované nespokojenosti vétsiny clentt Rady s praci dozoréi komise.
Meéstskému soudu v daném pripadé neprislusi, aby zkoumal, jak legitimni ¢i zavazné vytky
Rady vucéi ¢innosti dozoréi komise jsou; podstatné je, ze v daném pripadé dozorci komise
evidentné ztratila davéru Rady, jiz je poradnim organem.

Z uvedenych diavodu tedy méstsky soud nemohl této zalobni namitce vyhovét.

Dile se méstsky soud zabyval prvni Zalobni namitkou, podle niZ Zalovani neméla
pravomoc odvolat dozor¢i komisi tzv. en bloc, mohla odvolat pouze jeji jednotlivé ¢leny.
To zalobci dovozuji zejména z toho, Ze zakon v § 8a odst. 3 neodkazuje na § 6 odst. 3,
ktery upravuje odvolani Rady jako celku Poslaneckou snémovnou.

Ani této namitce nemohl méstsky soud prisvédcit. Za situace, kdy ma Rada - jak bylo
rozebrano vy$e - pravomoc odvolat clena dozorci komise s urcitymi omezenimi v zasadé
z jakéhokoliv divodu (tedy rovnéz pouze na zakladé subjektivniho hodnoceni jeji
¢innosti), potom neni dan pozadavek na to, aby odvolani kazdého jednotlivého ¢lena bylo
specificky odivodnéno (aby bylo odavodnéno a dolozeno naplnéni zakonnych davoda pro
odvolani ve vztahu ke kazdému jednotlivému clenovi dozoréi komise). Je zcela ptijatelné,
v oV cs Ve . v/ s . ..
ze Rada muze vyjadrit svou nespokojenost s dozorci komisi jako celkem a jako celek ji
odvolat. Pokud totiz méla Rada v daném pfipadé bez dalstho pravomoc odvolat kazdého
. M / v v 4 4 / v/ i 4 4 v
jednotlivého ¢lena, potom meéla pravomoc k odvolani celé dozoréi komise, ktera neni nez
souhrnem svych jednotlivych ¢lent.

Podle § 6 odst. 3 zakona o Ceské televizi, Poslaneckd snémovna miize Radu odvolat, neplni-li
Rada opakované své povinnosti stanovené timto zdikonem, nebo pokud Poslaneckd snémovna
dvakrit po sobé neschvili Viroini zpravu o Cinnosti Ceské televize nebo Vyjroini zprivu o
hospodateni Ceské televize.

Nespravna je rovnéz uvaha zalobc o tom, ze nemoznost odvolat dozorci komisi jako
celek vyplyva z toho, ze § 8a odst. 3 odkazuje pouze na § 6 odst. 1 a 2 a nikoliv na § 6 odst.
3 zakona. Za situace, kdy clenové dozor¢i komise mohou byt odvolani v zasadé
z jakéhokoliv diavodu, neni treba dale stanovit, vjakych pfipadech muze byt dozorci
komise odvolana jako celek; takova Gprava by totiz neméla zadnou pridanou hodnotu.
Odkaz na § 6 odst. 2 zakona pfitom svij vyznam ma, nebot toto ustanoveni stanovi
pripady tzv. obligatorniho odvolani (viz vyse).

Dale se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni nidmitkou, podle niz napadené rozhodnuti
nemélo formalni naleZitosti podle § 67 a § 68 spravniho radu, zejména postradalo
odtivodnéni.

Této namitce méstsky soud nemohl prisvédéit; odvolani dozoréi komise Radou je velmi
‘[ / /. 4 ’ ’ 4 4 4 v/ 4 /4 M

specificky akt, ktery neni vydavan ve standardnim spravnim fizeni, které je
formalizovanym postupem spravniho organu vedenym za Glelem shromazdéni podklada
pro rozhodnuti agarantovani procesnich prav Glastnikl  fizeni, ale v zasadé
bezproceduralné na zakladé Gpravy obsazené v zakoné o Ceské televizi (dale napt.
v jednacim fadu Rady). Na napadené rozhodnuti tudiz nelze klast ani naroky jako na
rozhodnuti, které je vydavano ve spravnim fizeni (§ 67 a nasl. spravniho fadu). S ohledem
na zakaz liboviile ¢i nahodilosti je potom postatujici, Ze v napadeném rozhodnuti je

vV ./ v o 4 4 v/ M . 4 /v /. /. 4
alespon vyjadfen divod odvolani dozoréi komise, a sice vysloveni vaznych vyhrad k jejt
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praci, resp. ze z dalSich podkladt vyplyva, Ze napadené rozhodnuti nebylo nahodilé ¢i
svévolné.

Dale se méstsky soud zabyval évrtou Zalobni namitkou, podle niz bylo projednani navrhu
na odvolani dozordi komise na jednani Rady dne 11. 11. 2020 v rozporu s jednacim fidem
Rady, nebot bylo v rozporu s jeho ¢l. 6 odst. 2 zafazeno na pofad jednani aZ v jeho
pribéhu.

Podle ¢l. 6 odst. 2 jednacitho fadu Rady ve znéni platném a Gc¢inném ke dni 11. 11. 2020,
[jlednani rady svoldva predseda, zpravidla na zakladé predbézného pracovnibo plinu rady. O
misté, terminu a navrbu programu jedndni budou informovini clenové rady zpravidla sedm
dni predem.

Podle &. 6 odst. 2 jednactho ¥adu Rady, [plprogram jedndni navrhuje predseda. Clen miiZe
predloZit navrh dalsiho bodu programu nebo jeho zménu, a to pisemné v dané Ibiité, nebo tistné
na zacatku jednani pri projedndvini ndvrbu programu jedndini. Navriend zména programu
jednani nebyvd platnosti automaticky, svyjimkou pripadu, kdy se proti wvyslovi vétsina
pritommnych.

Podle § 7 odst. 2 zakona o Ceské televizi, Rada je zpisobili se usndset za pritomnosti
nadpolovicni vétsiny vsech svych cleni, je-li pritomen predseda Rady nebo néktery z
mistopredsedii Rady. Rozhodnuti Rada prijima nadpolovicni vétsinou hlasi pritomnych clena, s
vyjimkou rozbodnuti podle § 8 odst. 1 pism. b), e), f), g), 1), k) al), kterd prijimd nadpolovicni
vérsinou blasii vsech svych cleni, a rozhodnuti o jmenovini nebo o odvolani generalniho
Feditele Ceské televize, k némuz je zapotrebi alesport 10 hlasi clensi Rady.

Podle § 8 odst. 1 pism. k zakona, [d]o pisobnosti Rady nalezi zrizovat dozorci komisi (§ 8a),
schvalovat jeji kontrolni 7dd (§ 8a odst. 7) a stanovit vysi odmén cleni dozorci komise (§ 8b odst.
4).

Ani této namitce nemohl méstsky soud prisvédéit. Méstsky soud se shoduje s zalobci
v tom, ze v daném pripadé byl skute¢né porusen ¢l. 6 odst. 2 jednacitho radu Rady, nebot
ptislusny bod programu (navrh nasledné ptijatého napadeného rozhodnuti - usneseni) byl
zafazen na program jednani na navrh clenky Rady H. Lipovské ucinény az v prubéhu
jednani Rady, nikoliv na jeho zacdatku, jak predpoklada jednaci rad. Tato skutecnost ale
sama o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. V souladu s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. 1. s. jsou divodem pro zruseni rozhodnuti jen takové procesni vady, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Uvedené procesni pochybeni ale takovouto vadou
neni. Ze zapisu z 18. jednani Rady ze dne 11. 11. 2020 vyplyva, ze projednani uvedeného
navrhu bylo pritomno celkem 13 z 15 ¢lend Rady; celkem 10 ¢lent Rady navrh podpotilo.
O odvolani dozor¢i komise je v souladu s § 7 odst. 2 zakona rozhodovano nadpolovicni
vétsinou hlast vSech ¢lent Rady, tedy v dané dobé bylo tfeba alespon 8 hlasi. V pripadé,
ze by v této véci mohlo byt rozhodovano prostou vétSinou pritomnych ¢lenti Rady (pti
zachovani usnaSenischopnosti), potom by skute¢nost, ze byl urcity bod do programu
zatazen az dodateCné (v rozporu s jednacim fadem), mohla - za specifickych okolnosti -
zpusobit nezdkonnost takového rozhodnuti. To v pripadé, ze by ¢ast Rady vyuzila
nepfitomnosti svych kolegi a podloudné do programu zatadila novy bod, ktery by
v disledku snizeni kvora byla schopna prosadit. V posuzovaném ptipadé ale hlasovaci
kvorum vyplyvalo ze zakona (nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lentt) - pochybeni, k némuz
doslo, tudiz nemohlo k nastinéné nezakonnosti vést. Nadto na jednani Rady byla v dané
dobé pfitomna velka vétsina jejich ¢lent; dodate¢né zatazeni bodu tudiz fakticky niéi prava
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neposkodilo. Konec¢né na jednani Rady byl v té dobé pritomen tehdejsi predseda dozordi
komise zalobce ¢); ostatni ¢lenové neméli podle zakona ani jednaciho fadu garantovano
pravo se jednani Rady tcastnit.

Jen okrajem meéstsky soud dopliuje, ze v daném pripadé nemohlo byt proti napadenému
rozhodnuti podano odvolani, natoz odvolani k Poslanecké snémovné. Rada, jak bylo
podrobné odivodnéno, je nezavisly organ, jimZ se uplatriuje pravo verejnosti na kontrolu
Cinnosti Ceské televize. Poslaneckd snémovna jakoZto orgin politicky neni nad¥{zenym
organem Rady a nemuze prezkoumavat jeji akty. Odvolani proti rozhodnuti Rady je tudiz
implicitné vylouceno (srov. vychodiska rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2011, ¢. . 2 As 37/2011-81 k implicitnimu vylouceni dvouinstan¢niho fizeni pfi vydavani
certifikatu autorizovaného inspektora, nebo zavéry jiz vyse citovaneho rozsudku tehoz
soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010-119, bod 74, ve véci nejmenovani dékanem).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobci neméli
ve véci Gspéch, neptiznal jim soud nihradu nikladd Fzeni. Zalované, ktera méla ve véci
play tspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné uredni dinnosti. Ani ji
tudiz méstsky soud nahradu naklada rizeni neptiznal. Naklady na zastoupeni advokatem si
proto ponese sama. Osobé zalastnéné na fizeni nebyla ze strany soudu ulozena zadna
povinnost spojena s vynalozenim nakladd, a proto soud o jejim pravu na nahradu naklada
fizeni nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, dne 3. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



