¢.j. 8 A 137/2018- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce SUEZ VyuZiti zdrojd a.s., IC 25638955,
se sidlem Spanélsk4 1073/10, Praha 2,
zastoupen JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou
se sidlem Cechova 1184/2, Pierov,

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. MZP/2018/580/918,39854,
sp. zn. 170.20, A/10,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

V fizeni zahajeném dopisem ze dne 19. 6. 2017 dorucenym zalobci dne 23. 6. 2017 vydala
Ceska inspelkce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Ostrava, (dale jen ,CIZP) dne 14.
3. 2018 rozhodnuti, & j. CIZP/49/2018/3087, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani t¥ prestupka (dale jen ,rozhodnuti CIZP¥).

Zaprvé za spachani prestupku podle § 37 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zne(iSténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakontd (zakon o integrované prevenci), kterého se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel spalovny primyslovych odpadu neohlasil neprodlené Gfadu a inspekci
havarijni udalost, pti které doslo kiniku kapalnych odpadi na vodohospodatsky
nezabezpecenou plochu u havarijni jimky, odtud dale na asfaltovou komunikaci a
prostfednictvim vpusti destové kanalizace do vodniho toku Odra. Tato udalost byla
zjisténa a ohlasena dne 11. 4. 2017 dispecinkem Povodi Odry, statni podnik. Timto
jednanim mél zalobce porusit ohlasovaci povinnost podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o
integrované prevenci.

Zadrubhé se mél zalobce dopustit prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci, nebot jako provozovatel spalovny primyslovych odpada porusil nékteré zavazné
podminky integrovaného povoleni vydaného Krajskym uradem Moravskoslezskeho kraje,
odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi, a to konkrétné A) podminku ,,Opatieni pro
predchdzent havdriim a omezovini pripadnych nasledki“ pod bodem 7: ,,Viechny mimoridné
a havarijni stavy musi byt veseny v souladu se schvdlenym PR a Plinem opatveni pro pripady
havarijniho zhorseni jakosti vod spalovny pramyslovych odpadi. O kazdé havdrii bude sepsin
zdpis, budou vyrozumény prislusné orgamy a instituce.“ PoruSeni této podminky se mél
zalobce dopustit konkrétné tim, ze ve vztahu k havarijnimu zhorseni jakostnich vod ve
vodnim toku Odra dne 11. 4. 2017 postupoval v rozporu s kap. 3.3.8. Planu opatfeni pro
ptipady havarijnitho zhorSeni jakosti vod spalovny primyslovych odpadt (dale jen
»havarijni plan®). Dale mél zalobce B) porusit podminku ,Postupy nebo opatieni pro provoz
tykajici se situaci odlisnych od podminek béZného provozu, pri kterych miize wvzniknout
nebezpeci ohroZeni Zivotnibo prostredi nebo zdravi clovéka“ pod bodem 8: ,Budou reseny
v souladu se schvdlenym PR a Plinem opatfent pro pripady bavarijnibo zhorient jakosti vod
spalovny priimyslovych odpadi.“, a to pti skladovani a manipulaci se zavadnymi latkami na
vodohospodarsky nebezpecnych plochach ve vicero pripadech v dubnu r. 2017. Timto
jednanim zalobce nesplnil povinnost dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci, tedy povinnost provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim, véetné
podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich fadech a dalsich dokumentech
schvalenych v ramci integrovaného povoleni.

Zatfeti se mél zalobce dopustit prestupku podle § 125g odst. 3 zakona ¢ 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), tim, ze ve spalovné prumyslovych
odpadt jakozto zatizeni, v némz se pouzivaji zavadné latky, neumistil zatizeni na zachyt
takovych latek tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu uniku takovych latek do ptudy nebo
jejich smiseni se srazkovymi vodami. V disledku toho doslo dne 28. 4. 2017 ke smisent
srazkovych vod stkapy zavadnych latek ropného charakteru (nebezpecné latky dle
ptilohy ¢. 1 k vodnimu zakonu) v plechovém pristresku s drtici linkou a jejich naslednému
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odtoku do vpusti destové kanalizace. Timto jednanim zalobce porusil povinnost
stanovenou v § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona.

Za uvedené prestupky byla zalobci udélena pokuta ve vysi 980 000 K¢, a to na zakladé § 41
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale take jen
~prestupkovy zakon“ nebo ,prestupkovy zakon z r. 2016%), a to za prestupek nejprisnéji
trestny, tj. za prestupek dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci.

Zalobce nasledné toto rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne
28. 6. 2018, ¢.j. MZP/2018/580/918,39854, sp. zn. 170.20, A/10, zamitl (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotonil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 3. 9.
2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, e spravni orginy porusily tzv.
absorpéni zasadu pri ukladani pokuty. Soubézné s fizenim, jehoz vysledkem je rozhodnuti
CIZP a napadené rozhodnuti, bylo stejnym spravnim organem s ¥alobcem vedeno jiné
sankéni spravni fizeni na témze useku statni spravy (zakon o integrované prevenci). Toto
¥zeni bylo zahajeno ptipisem CIZP ze dne 1. 6. 2017 a ukonéeno rozhodnutim ze dne 7. 8.
2017, & j. CIZP/49/2017/779, kterym byla Zalobci uloena pokuta ve vy$i 100 000 K¢
podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci za prestupek podle § 37 odst. 4
tohoto zikona. CIZP méla vést o viech prestupcich jedno spoleéné ¥zeni; nespravné ale
vedla dvé samostatna fizeni, jedno primarné zaméfené na pochybeni na tGseku ochrany
vod, druhé na seku odpadového hospodatstvi. V dusledku tohoto pochybenti byly zalobci
na misto jedné pokuty (Ghrnného trestu) ulozeny samostatné pokuty dvé, ¢imz doslo
k poruseni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,ptvodni
prestupkovy zakon®), resp. k poruseni § 41 odst. 1 prestupkového zakona; zalobci tak byla
v souctu ulozena vyssi pokuta, nez jaka by mu byla ulozena ve spole¢ném fizeni.

Zadruhé zalobce namita, ze spravni organy postupovaly vrozporu s § 112 odst. 4
prestupkového zikona, kdy? Hzeni nedokondil podle difvéjsich pravnich predpisi. Rizeni
mélo byt po vSech strankach (po strance procesni i1 hmotnépravni) dokondeno podle
dosavadnich pravnich prfedpist, nebot bylo zahijeno pted 1. 7. 2017. Spravni organy
nerespektovaly § 112 odst. 1 prestupkového zakona, nebot pfiznivost nové pravni Gpravy
oproti staré neposuzovaly z hlediska pfipadné odpovédnosti za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, ale z hlediska nové pravni dpravy jako celku; v disledku toho neni
seznatelné, v Cem je nova pravni Giprava priznivéjsi. Znaky spravniho deliktu a vyse sankce
zustaly v zakoné o integrované prevenci a ve vodnim zakoné nezménény. Soucasné nova
pravni Gprava neptinesla zadné obecnéjsi instituty vztahujici se k posouzeni trestnosti nebo
vyse sankce, které by ji dinily pHznivéj$i oproti piivodni pravni tpravé. Zalobce v tomto
ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, &. j. 4 As
191/2017-35.

Zatteti zalobce namita, ze v prubéhu fizeni pred spravnimi organy doSlo k zavaznym
P p P gamny y
’ ’ / N4 4 4 /4 4 4 v 4 ’
procesnim pochybenim tykajicich se dokazovani, které maji za nasledek poruseni zasady
./ 4 4 4 4 "4 /4 v 4 4 4
materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu. Konkrétné spravni organy postupovaly
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vrozporu s § 51 a § 53 spravniho fadu, nebot zadna z listin, které mély dokladat udajné
deliktni jednani zalobce, nebyla ¢tena pti Ustnim jednani; o provedeni dukazi mimo dstni
M 4 4 4 Ve 4 4 v/ / Vv 7 v v M 4
jednani musi pritom podle § 51 odst. 2 spravniho radu Gcastnici vcas vyrozuméni a musi o
ném byt podle § 53 odst. 6 spravniho fadu ucinén zaznam do spisu.

Zaltvrté zalobce namita, ze vrozporu se zasadou materialni pravdy spravni organy
v 4 4 o v / i / vV P i v o v
opakované odmitly provest dukazy svédeckymi vypovédmi zameéstnanci zalobce ve
vztahu k prvaimu prestupku. Zalobce zduraznuje, ze nema zadnou vérohodnou
povédomost o havarijni udalosti, které se tyka pravé prvni prestupek. Zalobci neni
doposud znamo, co presné se pred zjisténim a ohlasenim havarijniho zhorSeni jakosti

/ . v/ 4 v 4 ~ / v/ /7 N7/ /
povrchovych vod v jeho zafizeni stalo, resp. mélo stat. Zalobce ve svém zafizeni zadny
Gnik kapalnych odpadt a popt. jejich odtok z havarijni vany na asfaltovou komunikaci
v daném Case a misté nezaznamenal. O udalosti se dozvédél az v rannich hodinach dne 11.
4. 2017, kdy havarie jiz byla fesena vSemi kompetentnimi subjekty. Nasledné zalobce
udalost tradné ohlasil Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (CIZP udalost
neohlasoval, protoze ta jiz o ni byla obeznamena). Zalobce nemohl havarijni udalost
nikomu drtive ohlasit, protoze o ni sam nemél védomost. Ze strany spravnich organu jde
tedy pouze o spekulace. Podle zalobce se muselo jednat o exces jeho zaméstnanct, za néjz

Ve oV v ’ v c v vV o+ v . .
ale nelze Cinit zalobce odpovédnym. Zaméstnanci zalobce ztejmé nejednali v souladu se
schvalenym havarijnim planem zafizeni, kdyz havarijni udalost neohlasili vedoucimu
pracovaikovi (¢l. 5.1 havarijniho planu). Zalobci, resp. jeho kompetentnim zaméstnancim,
tedy nebyli o mimoradné situaci vyrozumeéni, tudiz nemohli prijmout prislusna opatteni a
postupy predpokladané havarijnim planem (ohlasit havarijni udalost krajskému uradu a
CIZP podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o integrované prevenci).

Zapaté zalobce namita ve vztahu k druhému prestupku, za ktery byl uznan vinnym pod
bodem A), ze z vyroku ani odivodnéni neni ztejmé, v ¢em konkrétné méla byt ze strany
zalobce porusena podminka ¢. 7 vyrokové ¢asti II. integrovaného povoleni. Z predmétné
vyrokové lasti vibec neni zrejmé, Ceho rozporného s havarijnim planem se zalobce
dopustil. Podle zalobce je uvedeny vyrok zcela nekonkrétni, a tudiz neprezkoumatelny.
Faktické zpresnéni této vyrokove Casti zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nemuze obstat; pokud mél totiz zalovany dojem, ze je tak treba udinit, mél toto zpresnéni
provést formou zmény vyroku rozhodnuti CIZP.

Zasesté zalobce ve vztahu k druhému prestupku, za ktery byl uznan vinnym pod bodem
B), ze ithned poté, co byl informovan o nastalé havarijni situaci na vodnim toku Odra,
uzavrel hlavni uzavér své casti destové kanalizace, tento stav trva dosud (pozn. ke dni
podani zaloby). Destova kanalizace v zalobcové zafizeni je tedy zcela oddélena od destové
kanalizace v arealu spol. BorschodChem MCHZ, s.r.o., a nedochazi tak k nitoku
srazkovych vod Zalobce do této aredlové kanalizace, tedy ani do vodniho toku Odra (jedna
se fakticky o uzavfeny technologicky systém bez jakéhokoliv vlivu na okoli). Jednanim
zalobce (popsanym ve vyroku 1.2.B) tak nemohlo dojit ke vzniku ohrozeni zZivotniho
prostredi nebo zdravi ¢lovéka, tedy poruseni povinnosti stanovenych v kap. 3.3.8.
schvaleného havarijniho planu, a to ani tehdy, doslo-li k odtoku kontaminovanych
srazkovych vod do vpusti uzaviené de$fové kanalizace Zalobce, jak uvadi CIZP; vliv na
okolni prostiedi je totiz nulovy. Tvrzeni CIZP, e Zalobcova destové kanalizace je netésna
a ze zpusobem jejiho stavebniho provedeni dochazi k ohrozeni jakosti podzemnich vod, je
ryze spekulativni a nepodloZené, resp. rozporné se zavéry zkuSebni laboratote. Zalovany
obdobnou odvolaci namitku vyporadal nedostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zasedmé zalobce namita, ze shodné namitky plati i ve vztahu k tretimu prestupku.
Ptislu§na ¢ast vyroku rozhodnuti CIZP je neptezkoumatelna, nebot z ného neni zfejmé,
jaké zatizeni zalobce ¥adné neumistil, s jakymi latkami Zalobce zachazel; CIZP tak odhlédla
od vymezeni p¥islu$né povinnosti v § 39 odst. 4 vodniho zikona. CIZP nekonkretizovala,
s jakymi latkami zalobce zachazel; nebylo navic provedenymi dikazy jakkoli prokazano,
ze by tyto latky vibec mohly vniknout do vod povrchovych nebo podzemnich (do
vnéjsiho prostredi)

Zalobce v petitu Zaloby navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrulil, p¥ipadné aby
postupem podle § 78 odst. 2 s. t. s., rozhodl o upusténi od ulozeného trestu, pripadné aby
ulozenou pokutu moderoval do maximalni vyse 200 000 K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 11. 2018 k prvni Zalobni nimitce uvedl, Ye mu
nebyla z Gfedni ¢nnosti znima existence rozhodnuti CIZP ze dne 7. 8. 2017, & .
CIZP/49/2017/779. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti neodvolal, a ani jeho existenci
v Hzeni vedeném v nyni projednavané véci nenamital. Zalovany zastiva nazor, Ze v pipadé
obou rozhodnuti byla respektovana absorplni zasada. V tomto pfipadé dvou samostatné
vedenych rizeni (jednoho za poruseni povinnosti na tUseku odpadového hospodarstvi -
jednalo se o jednani, kterého se zalobce dopustil dne 23. 6. 2016 - a druhého na tGseku
ochrany vod - jednalo se o jednani, kterého se zalobce dopustil 11. 4. 2017 a dale 20. 4. a
28. 4. 2017) nebyly projednavany samostatné jednotlivé diléi Gtoky, které by byly vedeny
jednotnym zamérem; tato jednani tedy nenaplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku
(poruseni podminek integrovaného povoleni spolivalo vzdy v jiném skutku); jednotlive
diléi utoky rovnéz nejsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedenti a blizkou
tasovou souvislosti. Zalovany je toho nizoru, Ze nebyly naplnény pfedpoklady pro vedeni
spolecného fizeni o uvedenych prestupcich, nebot skutkova podstata uvedenych prestupka
nespocivala ve stejné oblasti vefejné spravy (viz podpurné § 57 odst. 1 ve spojent s § 12
odst. 2 pavodniho prestupkového zakona a analogicky § 88 odst. 1 ve spojeni s § 41 odst. 1
prestupkového zakona).

Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze veskeré listiny citované v rozhodnutich
spravnich organt jsou soulasti p¥islu$nych spravnich spist. Zalobci byla pfed vydanim
napadeného rozhodnuti dana v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadrit se
k podkladtim rozhodnuti. CIZP tedy postupovala tak, Ze zalozila piislusné listiny do spisu
a zalobci dala moznost se k nim vyjadfit, coz je postup aprobovany judikaturou spravnich
soudt (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, & j. 1 As 125/2011-
163, ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As 29/2011-51, a ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25.

Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovany odkazal na znéni ¢l. 5.1 havarijniho planu, podle néhoz

M v / v . ’ . /. M 4 / 4 v/ /4 v/

je kazdy zaméstnanec povinen ohlasit unik zavadnych latek nadfizenému nebo ptimo na
/ 71 Ve 7 . o / v o 717

vyrobni dispecink. Zalobce za jednani svych zaméstnanct odpovida.

K Sesté zalobni namitce zalovany uvedl, Ze zalovany ani CIZP ve svych rozhodnutich
neuvedli, ze by de$tova kanalizace byla netésna. Zalovany ale zastava stanovisko, ze
de$tovou kanalizaci nelze svévolné uzivat k jinému tlelu, nez k jakému byla urcena.
Pokud mél zZalobce v tmyslu uzivat destovou kanalizaci k odvadéni a k akumulaci
/v /. ’ / M 4 . v M 4 v v/ v /
srazkovych vod spolu se zavadnymi latkami, mél projednat s mistné prislusnym
4 4 / V 4 M 4 4 v/ v / 4 /v v
vodopravnim uradem zanik tohoto vodniho dila a s prislusnym stavebnim radem zmeénu
/v v/ / 4 4 4 . . 4 4 o 17/
Ucelu v uzivani stavby, kde by prokazal, ze tato kanalizace je po stavebni strance zpusobila
k tomuto Glelu. Z tohoto divodu zalovany na destovou kanalizaci nadale nahlizi jako na
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kanalizaci slouzici pouze k odvadéni srazkovych vod; Zzalobce mél povinnost zachazet se
4 / M 4 M v M v/ 4 4 4 /v / M i
zavadnymi latkami tak, aby nedoslo k jejich nezadoucimu smisenti se srazkovymi vodami.

III.
Obsah spravniho spisu

20. Jak se podava ze zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole dne 11. 4. 2017, provedla

21.

22.

23.

24.
25.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi Setfeni havarijniho zhorSeni povrchovych vod ve
vodnim toku Odra, ke kterému doslo vlivem tniku kapalnych odpadu v arealu zalobce do
arealové destové kanalizace a nasledné pres kanalizaci spolecnosti BorschodChem (odpadni
kanal) do vodniho toku Odra. Formou pochtizky bylo namisté mimo jiné zjisténo, ze
doslo k tniku zavadnych latek ropného charakteru. Podle sdéleni zalobce byla cisténa
havarijni vana skladu kapalnych odpadt do pristavenych kontejnera. Prfi této {innosti
doslo k tiniku zavadnych latek na asfaltovou plochu a dale do destové kanalizace a dale pres
odpadni kanal spolecnosti BorschodChem do toku Odry. V dobé Setteni byl havarijni vana
vyprazdnéna, po sténach a dné znedisténa zavadnymi latkami ropného charakteru, pri¢emz
na okraji vany bylo patrné, ze dosahovaly vysky asi 80 cm. Dale bylo v okoli havarijni
jimky zjisténo umisténi desitek IBC kontejnert s obsahem zavadnych latek, byly vrstveny
na sebe a nebyly zastfeseny. Za havarijni vanou byly taktéz skladovany velkoobjemové
kontejnery nékteré prazdné, jiné nezneliSténé a CasteCné naplnéné zavadnymi latkami
ropného charakteru. Na povrchu terénu byly pozorovany tkapy zavadnych latek.

Z dil¢tho protokolu o prabéhu kontroly zaméfené na plnéni povinnosti stanovenych
vodnim zakonem pri nakladani s vodami a zavadnymi latkami v kontrolovaném provozu
zalobcem zahajené dne 12. 4. 2017 bylo zjisténo, ze zalobce ma provoz zatizeni spalovny
prumyslovych odpadi povolen integrovanym povolenim vydanym Krajskym Gradem
Moravskoslezského kraje, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 22. 6. 2004.

V ramci kontroly byly dne 20. 4. 2017 odebrany 2 vzorky z kontejneru umisténého mimo
zabezpecenou plochu pred bunkrem.

Fyzickou kontrolou dne 20.4. 2017 bylo zjiSténo, ze destova kanalizace z arealu je
napojena na vétev destové kanalizace BorschodChem. Pfed vstupem do tohoto arealu je v
kanalizaci umisténa bezpecnostni uzavéra pro pripad tniku zavadnych latek. V dobé
kontroly byla bezpe¢nostni uzavéra uzavrena. V ramci kontroly byly zkontrolovany sklad
kapalnych odpadu, skladovaci plocha pro mimoradné udalosti, zabezpecena plocha pred
bunkrem, bunkr (sklad kusovych odpadt), zabezpecena plocha pred Gpravnou vod,
dieselagregat, plechovy pfistiesek z drtici linkou.

Na misté samém byla kontrola provedena dale dne 28. 4. 2017.
Kontrolou bylo zjisténo ze

- vzhledem k trvajici desfovym srazkam se voda v Sachticich destové kanalizace
/ Vv M / v /4 v / v 7
vyskytovala ve vysce asi 30 cm od Urovné terénu, v nékterych sachticich byla voda
4 v 4 v .. vy 4 . v v 4
nastoupana az po povrch. V posledni Sachtici destové kanalizace pred bezpecnostni
uzavérou byla voda nastoupana do vyse 80 cm pod okraj sachtice;

- na nezabezpelenych zpevnénych plochach odvodnénych destovou kanalizaci byl na
nékolika mistech zjistén znalny vyskyt dkapl zavadnych latek. Vlivem trvalych destovych
srazek dochazelo ke smiSeni tkapt téchto zavadnych latek se srazkovymi vodami a k jejich
naslednému odtoku destové kanalizace. Na nezabezpedené zpevnéné plose pred skladem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odpadt byl zjistén odtok destovych vod s tkapy zavadnych latek ropného charakteru,
které odtékaly do vpusti destové kanalizace. Podle informativaiho vypisu byla zjisténa
koncentrace NEL (Nepolarni extrahovatelné latky) 17 mg/l, vzhledem k obsahu jemné

vVv/

suspenze neclistot ve srazkové vodeé lze predpokladat, ze skuteény obsah byl vyssi;

- pod potrubni trasou kapalného odpadu na hotaky spalovay byl na zpevnéné asfaltové
plose odvodnéné destovou kanalizaci zjistén rozstrik zluté kapaliny, na c¢asti plochy byly
polozeny sorpcni koberce, pres které odtékaly kapalné nebezpeéné odpady spolu s
destovymi srazkami do vpusti destové kanalizace. Kontrolovana osoba k tomu sdélila, ze
dne 24. dubna 2017 doslo k zatuhnuti kapalnych odpadu v potrubni trase PS 01, prestal
fungovat nasttik, bylo provedeno nahrati potrubi, presto se nepodafilo potrubi
zpruchodnit, proto byla povolena pfiruba potrubi, kterou doslo k tniku kapalnych
odpadt. Dne dvacatého 25. 4. 2017 byla porucha odstranéna;

- v plechovém pfistresku drtici linky dochazelo disledkem nevhodného sparovani podlahy
ke kumulaci destovych srazek a k jejich miseni s tkapy nebezpelnych odpadi (ze suda
urCenych ke zpracovani na lince a z provozu drtice) pak k odtoku téchto vod do vpusti
destove kanalizace. Destova vpust byla lastecné prekryta kusem igelitu, tato ucpavka
kanalizace zjevné neplnila svou funkei a dochazelo tak k odtoku kontaminovanych vod do
destove kanalizace. Z plochy pod drtiCem byl odebran vzorek neznameé zavadné latky.
Pracovisté pristresku drtici linky vykazovalo znalnou pracovni nekazen, nadrcené
kontaminované obaly se vyskytovaly kolem kontejneru urceného k zachytu nadrceného
materialu, plocha byla znaéné znedisténa ukapy ropného charakteru.

Kontrolni zji$téni pak byla shrnuta v protokole o kontrole ze dne 29. 5. 2017, ¢&. j. CIZP
JIP/49/0V/1705292.006/17/VT El. Jak se podava z obsahu tohoto protokolu,
kontrolovanym provozem byla spalovna primyslovych odpady, kterd je urcena pro
odstranovani nebezpeénych odpada z pramyslovych podniki. Umoznuje spalovat kapalné,
kasovité, pastovité 1 pevné odpady. Neékteré druhy odpadu jsou predptipravovany drcenim
na drtici lince. Kapalné odpady jsou z nadrzi davkovany cerpadly potrubni trasou ptimo
do pece, pastovité a pevné odpady jsou davkovany z jednotlivych sekci bunkru drapakem
do rotacni pece. V arealu jsou uréeny vyhrazené plochy pro skladovani odpadd, ty jsou
plochami zabezpecenymi. Kapalné odpady jsou soustredovany v objektu SO 02- sklad
kapalnych odpadd - k soustredovani kapalnych odpada bylo urceno Sest raznych typt
nadzemnich nadrzi, do kterych jsou kapalné odpady staceny z autocisteren nebo mausert.
Nadrze jsou umistény v zachytné vané. Pro soustfedovani sudd a mauserd jsou uréeny
zabezpelené plochy a objekty. Destova kanalizace z arealu spalovny je napojena na vétev
destové kanalizace arealu BorschodChem a pted vstupem do tohoto aredlu je na kanalizaci
umisténa bezpecénostni uzavéra pro pfipad tniku zavadnych latek. Chemicka kanalizace v
arealu spalovny odvadi vody destové ze zabezpecenych ploch a dile vodu oplechovanou
s laboratofi.

V pripadé havarijni udalosti ze dne 11. 4. 2017 bylo disped¢inkem Povodi Odry nahlaseno
havarijni zhorSeni jakosti povrchovych vod ve vodnim toku Odra. Pracovnici Magistratu
mésta Ostravy dorazili na misto havarie, kde bylo zjisténo, Ze v odpadnim kanale
spolecnosti BorschodChem tsticim do feky Odry se nachazely zavadné latky ropného
charakteru. Po provedenych rozborech bylo mimo jiné zjiSténa hodnota 110 mg/ 1 v
ukazateli uhlovodiky Ci0-Cs0 ve vzorku odebraném z odpadniho kanalu spolecnosti
BorschodChem hodnota 11 mg/1 v ukazateli uhlovodiky Cio-C40 ve vzorku odebraném z
VT Odra, dile hodnota 18,70g/1 v ukazateli uhlovodiky suma PAU (polycyklické
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aromatické uhlovodiky) vzorku odebraném z odpadniho kanalu spolecnosti
BorschodChem hodnota 2,8740g/1 v ukazateli uhlovodiky suma PAU vzorku odebraném z
VT. Rozkladem namétenych spekter bylo zjisténo, ze vzorek obsahoval v olejové fazi
ropnou kapalinu, ktera se svym slozenim nejvice blizi valcovému oleji a dale substituované
aromaty - toluen, anilin nebo fenol, coz jsou latky zavadné ve smyslu § 39 vodniho
zakona. Orientacni stanoveni ekotoxicity bylo provedeno Vyzkumnym dstavem
vodohospodarskym TGM Masaryka z téchto vysledkd vyplynul signifikantni toxicky
Ucinek vzorkda.

Cesk4 inspekce Zivotniho prosttedi uzaviela, e pii havarii dne 11. 4. 2017 do$lo k tniku
smeési kapalnych nebezpelnych odpadt (to je zavadnych latek ve smyslu § 39 vodniho
zakona).

Jak bylo zjisténo inspekénim setfenim, v dobé pred havarii byla Cisténa havarijni vana
skladu kapalnych odpadt (SO 02) do pristavenych kontejnert a pfi této cinnosti doslo k
Uniku zavadnych latek na asfaltovou plochu a dusledkem privalového desté v nolnich
hodinach k vniknuti zavadnych latek do vpusti destove kanalizace a pres odpadni kanal
spolecnosti BorschodChem do VT Odra. V dobé setfeni byla havarijni vana vyprazdnéna,
po sténich a znedi$téna zdvadnymi latkami ropného charakteru. Ceska inspekce Zivotniho
prostredi konstatovala, ze havarijni vana skladu kapalnych odpadd byla zaplnéna
zavadnymi latkami jiz v dfivéjsich terminech a dlouhodobé neplnila funkei havarijni vany,
ale byla vyuzivana ke skladovani zavadnych latek.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uzaviela, %e Zalobce porusil zikon o integrované
prevenci a soucasné i podminku cislo 7 IP v pfipadé havarijniho stavu dne 11. 4. 2017, kdy
neprodlené neohlasila havarii v souladu se zakonem o integrované prevenci a dale
nepostupovala v souladu s planem opatfeni pro pfipady havarijniho zhorseni jakosti vod
spalovny prumyslovych odpada Ostrava.

V ramci kontroly bylo dale zjisténo, ze v dobé kontroly byly na plose skladovany IBC
kontejnery s nebezpeénym odpadem mimo zabezpecenou plochu, mimo pfistresek, ktera
je vyspadovana do destové kanalizace. Pokud jde o obsah kontejnert, jednalo se o
nebezpecny odpad kategorie ¢islo 19 08 13- kaly z jinych zpusobu ¢isténi pramyslovych
odpadnich vod obsahujici nebezpeéné latky. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uzavela,
ze kontejnery se zavadnymi latkami byly skladovany mimo zabezpecené plochy, tj. na
nezabezpecenych zpevnénych plochach odkanalizovanych do destové arealové kanalizace a
vlivem destovych srazek dochazelo k nezadoucimu smiseni zavadnych latek se srazkovymi
vodami a dile k odtoku kontaminovanych vod do de$tové kanalizace. Zalobce jako
kontrolovana osoba neucinil odpovidajici opatteni tak, aby nedoslo k nezadoucimu smiseni
zavadnych latek se srazkovymi vodami a dale k odtoku kontaminovanych vod do destové
kanalizace

Ceska inspekce zivotniho prostredi tedy udinila kontrolni zavér ze:

- Zalobce nepostupoval v ptipadé havarijniho stavu dne 11. 4. 2017 v souladu se
zakonem o integrované prevenci a soucasné v souladu s Planem opatteni pro

v/ 4 Vv 4 i i o / o
pripady havarijniho zhorseni jakosti vod spalovany pramyslovych odpadu
Ostrava, neprodlené neohlasil havarii a soucasné porusil podminku 7 IP, v emz
Ceska inspekce zivotniho prostredi shledala poruseni zakladni povinnosti
provozovatele dle § 16 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona a integrované prevenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Dne 28. 4. 2017 doslo ke smiseni de$tovych vod s nebezpeénymi kapalnymi
odpady uniklymi z potrubi trasy kapalného odpadu na horaky spalovny, k
odtoku kontaminovanych vod do vpusti de$fové kanalizace, to Ceska inspekce
zivotniho prostfedi posoudila jako poruseni zakladni povinnosti provozovatele
dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci.

- SkuteCnost, ze dne 28.4. 2017 doslo ke smiseni destovych vod s udkapy
zavadnych latek ropného charakteru na nezabezpelené zpevnéné plose pred
skladem odpadu, které odtékaly do vpusti destové kanalizace, kvalifikoval jako
poruseni zakladni povinnosti provozovatele dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
integrované prevenci.

- SkuteCnost, ze dne 28.4. 2017 doslo ke smiseni destovych vod s ukapy
zavadnych latek ropného charakteru v plechovém pristresku s drtici linkou,
které odtékaly do vpusti destové kanalizace, pak kvalifikoval jako poruseni § 39
odst. 4 pism. a) vodniho zakona.

- Skutecnost, ze v dobé kontroly dne 11. 4., 20. 4. a 28. 4. 2017 byly skladovany
kontejnery se zavadnymi latkami mimo zabezpeCované plochy tj. na
nezabezpelené zpevnéné ploSe odkanalizované do detové kanalizace CIZIP
kvalifikoval jako poruseni zakladni povinnosti provozovatele dle § 16 odst. 1
pism. a) zakona a integrované prevenci.

Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty ze dne 19.6. 2017, ¢. ;.
CIZP/49/OV/SR 01/1705292.002/17/VPL Ceska inspekce Zivotniho prostfedi zahdjila se
zalobcem spravni rizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o integrované prevenci a § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, dale podle
§ 125 odst. 3 vodniho zakona.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, & j. CIZP/49/2017/1485 byl pak Zalobce uznan vinnym
prestupky a byla mu ulozena pokuta ve vysi 980 000 K¢. Proti rozhodnuti se zalobce
odvolala a ministerstvo zivotniho prostredi rozhodlo dne 4.12. 2017, pod ¢. j.
MZP/2017/580/1301, 41736 tak, ze napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo k novému
projednani.

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pak dne 2. 1. 2018 oznamila alobci nové projednani
véci a poudila jej o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce podal nivrh na
doplnéni dokazovani, a to znaleckym posudkem, jehoz predmétem bude posouzeni
stavebné technického stavu destové kanalizace zafizeni WUcastnika fizeni Spalovna
prumyslovych odpadd a zhodnoceni, zda tato kanalizace je ¢i neni svym provedenim
uzpusobena vnikani a odvadéni kontaminovanych srazkovych vod, zda je ¢i neni netésna,
zda zplsobem jejtho stavebniho provedeni dochazi ¢ nedochazi k ohrozeni jakosti
podzemnich vod a horninového prostfedi v zajmovém prostiedi, dale svédeckou vypovédi
spravce provozu zafizeni a zaméstnancu zalobce, ktefi v ramci své pracovni {innosti
provadéli v rozhodném obdobi ruéni ¢istént havarijni jimky.

Nisledné vydanym rozhodnutim CIZP znovu rozhodla o viné Zalobce a uloZila mu
pokutu 980 000 K¢ Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o ném? Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Méstsky soud nejprve, nez se zabyval jednotlivymi Zalobnimi ndmitkami, pfistoupil
k ovéfeni, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni Gpravy,
v jejimz ddsledku by bylo tfeba jednani Zalobce posoudit podle jiné, pfiznivéj$i pravni
upravy. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se ukldda podle zakona ucinného v dobé, kdy byl éin spdchdan. Pozdéisiho zikona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Uvedena zasada se pfitom pouzije ipro oblast
spravniho trestani (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 (publikovano
pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), se nasledné priklonil k pravnimu nazoru, Ze povinnost
prihlédnout k ptiznivéjsi pravai Gpravé vztahujici se k trestnosti a sankei za spravni delikty
ma i krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za takovy delikt byla ulozena sankce. Publikovana
pravni véta tohoto usneseni zni: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest uklada podle pravni vpravy,
kterd nabyla scinnosti aZ poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ K
takové zméné pravni Upravy je tedy krajsky soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(bez ohledu na to, zda zalobce vznesl odpovidajici zalobni namitku); soucasné se jedna o
Gstavné oduvodnénou vyjimku z pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
jinak spravni soudy posuzuji zakonnost napadenych rozhodnuti zasadné podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu.

Meéstsky soud v tomto ohledu konstatuje, ze od pravni moci napadeného rozhodnuti
nedoslo ke zméné relevantni pravni Gpravy vztahujici se k trestnosti a sankci za prestupky,
ze kterych byl Zalobce uznin vinnym rozhodnutim CIZP, které bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim. Ve vztahu k prestupku uvedeném ve vyroku I. 1. rozhodnuti
CIZP tedy nedoflo ke zmén& § 37 odst. 1 pism. a) ani § 16 odst. 1 pism. ¢) zékona o
integrované prevenci. Ve vztahu k pfestupku uvedeném ve vyroku L. 2. nedoslo ke zméné §
37 odst. 4 ani § 16 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Ve vztahu k prestupku ve vyroku L. 3.
nedoslo ke zméné § 125g odst. 3 ani § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Konecné ke
zméné nedoslo ani v pripadé ustanoventi, podle néhoz byla Zalobci uloZena sankce, tedy §
37 odst. 5 pism. b) zakona o integrované prevenci ani v dalSich relevantnich ustanovenich
uvedenych zakont nebo prestupkového zakona.

Méstsky soud se dale zabyval nejprve druhou Zalobni namitkou, kterou Zalobce upozornil
na to, ze spravai organy véc posoudily podle pravni Gpravy Glinné od 1. 7. 2017 (tedy
podle prestupkového zdkona z r. 2016), namisto toho aby vychazely z dosavadni pravni
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Upravy, to z toho divodu, aby postavil najisto, podle jaké pravni Gpravy mély spravni
organy ve véci postupovat, resp. podle jaké pravni Gpravy mély jednani zalobce posoudit.

Podle § 112 odst. 1 prestupkového zakona, [nla prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s
vyjimkoun disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona bledi jako na
prestupky podle toboto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkon disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jednani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Podle § 112 odst. 3 prestupkového zakona, [n]a urceni drubu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikry se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o
urcent drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Podle § 112 odst. 4 prestupkového zakona, [z]abdjend rizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou 7izeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zakona, se dokonci podle dosavadnich zakonai.

Uvedenou namitkou se podrobné zabyval Zalovany na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti.
Zalovany spravné vysvétlil, ze § 112 odst. 4 je relevantni pouze z hlediska procesniho
nikoliv hmotnépravniho. Rizeni v prezkouméavané véci bylo zah4jeno dne 23. 6. 2017, tedy
pred nabytim uéinnosti prestupkového zakona z r. 2016; toto fizeni se tedy fidilo Gpravou
obsazenou ve spravnim radu, v zakoné o integrované prevenci a ve vodnim zakoné (jinymi
slovy procesni Gpravou podle dosavadnich pravnich predpist); pouziti procesnich pravidel
zakotvenych v prestupkovém zakoné, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2017, tedy
nepfipadalo do avahy.

Naopak pouziti nové hmotnépravni upravy, tedy Upravy vztahujici se k posouzeni
odpovédnosti zalobce za dany prestupek, resp. jiny spravni delikt, a Gpravy vztahujici se ke
stanoveni sankce za néj, musely spravni organy obligatorné zvazit. Odpovédnost a sankce
za deliktni jednani zalobce by se obecné posoudily podle predpist Gcinnych v dobé, kdy
k nému doslo (tedy podle dosavadnich pravnich predpist); spravni organy ale byly
povinny dale uvazit, zda nova pravni neni pro zalobce priznivéjsi. Tato povinnost
konkrétné vyplyva z § 112 odst. 1 véta druha, resp. z § 112 odst. 3 prestupkového zakona,
jakoz 1 z Gstavnich predpist (viz cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).

Spravni organy pouziti nové pravni Upravy zvazily a rozhodly se ji aplikovat; konstatovaly
pritom, ze tak ¢ini pouze proto, ze prestupkovy zakon zakotvil nékteré specifické instituty
ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za deliktni jednani (institut zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby podle § 21 prestupkového zakona) a ve vztahu k ulozeni sankce (napft.
institut upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43 prestupkového zakona; institut
podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 42 zikona nebo institut
mimotadného snizeni vyméry pokuty podle § 44 zakona). Naopak skutkové podstaty
jednotlivych prestupku, resp. jinych spravnich delikt, podle zakona o integrované
prevenci a vodniho zdkona, stejné jako vyse pokuty za né ukladané podle téchto zakont
zustaly nezménéné.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz konkrétné
zvazily, zda by nova pravni dprava méla vliv na posouzeni odpovédnosti za deliktni

jednani nebo na stanoveni sankce v tom smyslu, zda by byla pro zalobce ptiznivéjsi. Zavér
4 7/ 4 / .
o tom, kterou pravni Gpravu (zda dosavadni nebo novou) budou ve vysledku aplikovat, ale
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mély zalozit pravé na tomto konkrétnim posouzeni, tedy na posouzeni, zda nova pravni
Uprava - pokud by byla aplikovana - bude pro zalobce skutecné priznivéjsi (zda skutecné
povede k pro néj mirnéjsimu vysledku). Spravni organy dospély ale naopak k zavéru, ze
budou novou pravni Upravu aplikovat jen proto, ze obsahuje nové pravni instituty,
v jejichz dusledku by jednani zalobce mohlo byt potencialné posouzeno (i sankcionovano
mirnéji, a proto je treba ji aplikovat, ackoliv ve vysledku - pfi konkrétnim posouzeni -
konstatovaly, ze nova pravni Gprava zalobci nijak ku prospéchu nebude. Takovyto postup
neni spravay; pokud po provedeném zhodnoceni nové pravni Gpravy spravni organy
dospély k zavéru, ze na vysledném posouzeni véci nic nezméni, tak ji aplikovat nemély.
Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 11. 2. 2021, . j. 8 As 43/2019-
40, rekapituloval, jak ma Gvaha organu, ktery takovéto hodnoceni provadi vypadat, kdyz
uvedl nasledujici (bod 24): ,,Shora uvedené zavéry je tieba shrnout tedy tak, Ze organ, ktery
posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktiviry ve prospéch pachatele, musi podradit
konkrétni ¢in konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoventi vesici prestupek, celkovy
vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéisi pravni siprava pro pachatele
vyhodnéist. Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud siprava vybodnéisi neni, ma se pouZit siprava
1ucinnd v dobé spachani prestupku.”

Uvedené pochybenti je ale jen formalni povahy a v jeho dasledku doslo pouze k tomu, ze
spravni organy nespravné oznalily deliktni jednani zalobce za prestupek (terminologie
/ 4 7/ 4 v A / 4 4 M 4 4 v 4
podle nové pravni Gpravy), namisto oznaceni jiny spravni delikt, a dale nespravné odkazaly
v 4 4 v 4 4 / M v v v v Ve  V
na néktera ustanoveni prestupkového zakona. Podstatné ale je, ze podrobné a presvédcéive
porovnaly obé dvé pravni Upravy; neopomenuly tedy aplikovat pro zalobce priznivéjsi
Upravu. Prava zalobce tak vtomto ohledu nebyla zkracena; neni tedy duvod jen pro
formalné nespravny zavér zalovaného a pred nim CIZP napadené rozhodnuti zrusit.

Dale se méstsky soud zabyval prvni Zalobni niamitkou, kterou Zalobce namitl poruseni
povinnosti CIZP prostiedi vést spoleéné ¥zeni ve véci prestupkd, resp. jinych spravnich
deliktd, za které byl Zalobce uznan vinnym rozhodnutim CIZP v nyni projednivané véci a
dale spravniho deliktu, za ktery byl uznan vinnym rozhodnutim CIZP ze dne 7. 8. 2017, &
j. CIZP/49/2017/779, resp. %e sankce za viechny tyto sprivni delikty nebyly stanoveny
v souladu se zasadou absorpce zakotvené v § 12 odst. 2 pivodniho pfestupkového zakona.

Podle § 12 odst. 2 puvodniho prestupkoveho zakona, [zla vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném tizeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji postizitelny. Zakaz cinnosti nebo zikaz pobytu lze uloZit, jestliZe je lze uloZit za
néktery z téchto prestupkii.

Podle § 57 odst. 1 tohoto zakona, [jlestliZe pachatel se dopustil vice prestupkii, jejichz skutkova
podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a
které je prislusny projedndavat tyz orgdan, projedndavaji se tyto prestupky ve spolecném rizent.

Tuto namitku méstsky soud neshledal divodnou. Pfedné je tieba fici, ze zasada absorpce
zakotvena v ptivodnim prestupkovém zakoné v § 12 odst. 2 ve spojeni s § 57 odst. 1, ktery
stanovil, kdy ma byt vedeno spoleCné fizeni, a kdy se tudiz zasada absorpce uplatni, se
analogicky pouzije 1 na ukladani sankci za tzv. jiné spravni delikty podle jednotlivych
pravnich predpist (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢.
i. 6 As 57/2004-54, &. 772/2006 Sb. NSS).

Méstsky soud se seznidmil s Zalobcem uvadénym dal$im rozhodnutim CIZP ze dne 7. 8.
2017, ¢&.j. CIZP/49/2017/779. Rekapituluje, ze timto rozhodnutim, které vydala Ceska
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inspekce zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Ostrava, oddéleni odpadového
hospodarstvi, byl zalobce jakozto provozovatel zafizeni k odstrariovani nebo uzivani
odpadut v k. 4. Marianské Hory uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci, nebot bylo zjisténo, Ze toto zatizeni bylo dne 23. 6. 2016
provozovano v rozporu s integrovanym povolenim, resp. provoznim fadem (na ktery toto
povoleni odkazovalo). Konkrétné se jednalo o vicero poruseni provozniho fadu spoéivajici
zejména v nespravném skladovani, resp. umisténi rtznych druhG odpadd. Za tento
prestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 100 000 K& Rizeni v této véci bylo zahéjeno
oznamenim o zahijeni spravniho fizeni ze dne 1. 6. 2017 (které bylo zalobci doruceno
nasledujiciho dne); proti rozhodnuti ve véci nebylo podano odvolani.

Pokud jde konkrétné o namitku, ze v ptipadé obou véci mélo byt vedeno spolecné fizeni,
tak méstsky soud konstatuje, ze samotna skuteCnost, ze nebylo vedeno spolecné fizeni,
neni zpusobila zapfi¢init nezakonnost prislusného fizeni a rozhodnuti, které je jeho
vysledkem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, C. j. 1 As
28/2009-62 (¢. 2248/2011 Sb. NSS), na ktery navazala dalsi judikatura spravni soudu, tak
(bod 26): ,[slamotné poruseni § 57 odst. 1 zikona o prestupcich vsak nelze povazovat za
takovou vadu vizeni, kterd by mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnibo orginu.
Uvedené ustanovent je totiz pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o
prestupcich, zakorvujictho pro icely trestani sbibajicich se prestupkii princip absorpce, jehoZ
podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéisi trest poblcuje
mirnéist.“ Dale potom doplnil nasledujici (bod 32): ,Z vyse uvedeného vyplyjvd, Ze nevedeni
spolecného ¥izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpisobovat vadu 7izeni
dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné
uplatnéni zdsad stanovenych pro uklddani trestu za soubéh prestupks.“ Tuto tezi duslednéji
Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 1 As 363/2019-35,
podle néhoz (bod 20): ,[k] nezdkonnosti miiZe dojit pouze tehdy, jsou-li spravni delikty
projednany v samostatnych rizenich a u drubého (i dalsiho) rozhodnuti v poradi by nebyla
dodrZena absorpcni zdsada zakotvend v § 12 odst. 2 zakona o prestupcich pro uklddani trestu za
soubéh prestupkd. Ustanoveni o vedeni spolecného vizeni je pravidelnou procesni cestou k
naplnéni § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich, zakotvujiciho pro ucely trestani sbibajicich se
prestupkd princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem,
tedy prisnéisi trest pohlcuje mirnéisi; viz napr. rozsudek ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 -
54, ¢ 772/2006 Sb. NSS). UloZeni sankce za spravni delikt v jednom 7izeni vsak nebrani
pozdéjsimu samostatnému projednani soubéiné spachanych deliktd. Pri ukladini sankce za né
vsak musi byt v souladu se zdasadou absorpce priblédnuto k jiZ uloZené pokuté.

Pokud potom jde o to, zda v daném pripadé méla byt skute¢né uplatnéna zasada absorpce
zakotvena v § 12 odst. 2 ptvodniho pfestupkového zakona (uzita analogicky), tak je tfeba
zodpovédét otazku, zda k tomu byly stanoveny podminky. Povinnost uplatnit absorpéni
zasadu je dana v pripadé, ze byly splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni podle §
57 odst. 1 pavodniho prestupkového zakona. Nutno ptitom podotknout, ze prestupkovy
zakon z r. 2016 obsahuje v zasadé totoznou pravni Gpravu ve svém § 44 odst. 1 a § 88 odst.
1. Prvni podminkou je, Ze maji byt projednany prestupky (jiné spravni delikty) za poruseni
pravnich povinnosti stanovenych ve stejné oblasti verejné spravy; druhou podminkou je,
ze k jejich projednanti je pfislusny tyz organ. Druh4 podminka je pfitom splnéna, v prvnim
stupni rozhodovala CIZP (a to stejny oblastni inspektorat).
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Ve vztahu k prvni podmince je tfeba konstatovat, ze vsechny spravni delikty, ze kterych
byl zalobce v uvedenych dvou rozhodnutich uznan vinnym, byly spachany na tseku
Ve 4 v 4 v/ v/ 4 Vv M 4 4 \4
ochrany zivotniho prostredi, v pripadech obou rizeni rovnéz bylo jednani Zalobce
postizeno podle zakona o integrované prevenci. Spravani delikty, o kterych bylo
rozhodovano v nyni projednavané véci, se tykaly poruseni povinnosti na seku ochrany
v/ v / v/ 4 4 \4 M v 4 M 4
vod; v pripadé druhého fizeni vedeném s zalobcem se jednalo o poruseni povinnosti na
Useku odpadového hospodaftstvi. Otazkou tedy je, jestli Gsek ochrany zivotniho prostredi,
ktery v sobé zahrnuje ochranu jeho rtznych slozek a dotyka se velmi Siroké skaly ¢innosti
(a zahrnuje razné druhové objekty ochrany), lze povazovat za ,jednu oblast verejné spravy”
ve smyslu citovaného ustanoveni puvodniho prestupkového zakona, nebo je naopak na
misté za takovéto samostatné oblasti verejné spravy povazovat useky ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostredi (oddélené iv pravni Gpravé, ktera je rozdrobena do vétsiho
v 4 v / 4 o v v 4 . 4 . . .
mnozstvi slozkovych zakont). Konecné zakon o integrované prevenci zahrnuje pravidla
N4 4 \4 / Ve 4 v 4 v v
prevence vztahujici se kviceru slozkam zivotniho prostfedi (napt. k ochrané vod,
k nakladani s odpady apod. - podrobné viz priloha ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci)
z duvodu potteby (resp. efektivity) integrace nékterych procest pfi ochrané zivotniho
prostredi ve vztahu k provozu rizaych prumyslovych zarizeni, které mohou mit (¢i maji)
vliv na rtzné slozky zivotniho prostfedi. Samotna integrace takovych pravidel v jednom
pravnim predpise ale nic neméni na tom, ze jsou jeho prostfednictvim chranény razné
slozky zivotniho prostredi.

Nejvyssi spravai soud se uvedenou otazkou jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
¢ j. 8 As 124/2017-51, kdyz posuzoval obdobnou otazku ve vztahu k rizaym spravnim
deliktim, kterych se zalobce v uvedené véci dopustil sérii spolu souvisejicich jednani na
Usecich ochrany vicera slozek zivotniho prostredi. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uved!l
nasledujici (bod 21): ,Rizeni o spravnich deliktech na diseku vodnibo prava, naklidini s
odpady a ochrany p¥irody a krajiny mobla byt vedena samostatné. To vylucuje aplikaci zdsady
absorpce, nebot’ ta se pouZije pri uklidani sankce za vice prestupki (spravnich deliktii) téhoz
pachatele projednanych ve spolecném 7izeni.“ Ucinil tak s odkazem na sviy drivejsi rozsudek
ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011-163, ve kterém k uvedené otazce - byt v ponékud
jinéem kontextu (uplatnéni zasady ne bis in idem) - konstatoval, ze stéZovatelkou
navrbované vymezeni chranéného zajmu (ochrana Zivotniho prostredi) je prilis siroké, nebot
znemozriuje postizeni distinkci mezi riznymi zdjmy chranénymi jednotlivymi slozkovymi
zdakony spadajicimi do prava Zivotniho prostredi (a tedy i mezi pravnimi nasledky predmétného
jedndni stéZovatelky).“ V nyni projednavaném piipadé se prfitom jednalo o situaci, kdy
rizna jednani, za ktera byl Zalobce postizen ve dvou samostatnych fizenich, spolu nemély
zadnou uzsi souvislost.

Meéstsky soud tedy ve shodé s zalovanym uzavira, Ze v posuzovaném pripadé nebylo

povinnosti zalovaného, resp. CIZP, vést spole¢né tizeni o uvedenych spravnich deliktech
. . e v/ v v / v 4 Ve / / 4

ani vjejich pripadé neméla byt uplatnéna zasada absorpce pti ukladani sankce.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze za samostatné ,o0blasti
v+ s ’ « Y . . 7 v V. ’ v ’

vereiné spravy“ se povazuji useky ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostredi, naopak

zastreSujici usek ochrany zivotniho prostredi vjeho celistvosti je povazovan za prilis

Ve / \ . . N o 4 : Gl

siroky, bez moznosti diferenciace ruznych objektt ochrany.

Dale se méstsky soud zabyval treti zalobni namitkou, kterou zalobce upozornil na to, ze
nebyl vyrozumén o provedeni listinnych dikazi mimo {stni jednini a nebylo mu mozné
tohoto tikkonu se Géastnit (viz § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu).
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Podle § 51 odst. 2 spravniho radu, [o] provddéni ditkazii mimo iistni jedndni musi byt

ucastnici véas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ
ov: /V / . 4 / /v . V. / /

vilci iastnikovi, ktery se vzdal prava vicasti p7i dokazovan.

Podle § 53 odst. 6 spravniho tadu, [o] provedeni diikazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za
p
pritomnosti vicastniki nebo zicastnénych osob, anebo vicastni-li se stkonu verejnost, se ditkaz
listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdélf jeji obsah.
el

Ani této namitce méstsky soud nemohl prisvédéit. Spravni soudy jiz v minulosti
opakované konstatovaly, ze spravni organy nejsou povinny vyrozumivat Ucastniky fizeni
o provedeni dukazu listinou. Uvedené stanovisko zaujal Nejvyssi spravnl soud napft.
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40, ve kterém uvedl nasledujici (body 17
a 18): ,smyslem § 51 odst. 2 spravnibo 7ddu je umoznit scastnikim vizeni, aby mobli byt
pritomni pri provddéni ditkazi, nebylo-li k jejich provedeni narizeno dstni jednani. Diky
pritomnosti pri provadéni ditkazi se mobou vicastnici lépe sezndmit s jejich obsabem (komplexné
vsemi vjemy vnimat vypovéd svédka, obledivany predmét apod.) a v ndvaznosti na to se
detailnéji vyjadrit k dikazu. Je-li vsak jako ditkaz provddéna listina, nadto listina predloZena
stéZovatelkou, neni vadou rizeni, pokud nebyla stéZovatelka informovina o provedeni ditkazi
mimo dstni jedndni. (..) Bylo by naprosto beziilelné, aby Zalovany musel informovat
stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodld prefist ji predlozené listiny, a tak jimi
provést ditkaz. Tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovat ncastnikim 7izeni predbéZny
visudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkazniho prostredku. Své sivaby o hodnoceni ditkazu
vtéli spravni orgdn aZ do oduvodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo vidu).
S obsabem listinného ditkaznibo prostiedku se miiZe vicastnik ¥izeni sezndmit pri nahlizeni do
spisu, napr. vsouvislosti se seznamovdnim se s podklady pred wvydanim rozhodnuti.“ Ani
skutednost, ze ve spisu nebyl ucinén zaznam o provedeni dukazu listinou mimo ustni
jednani, jak predpoklada § 53 odst. 6 spravniho radu, (resp. o tom nebyl vyhotoven
protokol, jak predpoklada § 18 odst. 1 spravniho fadu), nepredstavuje procesni vadu, ktera
by zalobce skutecné zkratila na jeho pravech (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 1 As 125/2011-163).

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobci byla v ¥Hzeni pfed CIZP opakované dina moZnost
seznamit se s podklady shromazdénymi pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim (viz § 36
odst. 3 spravniho radu), a to oznamenim ze dne 19. 6. 2017 a pozdéji - po zruseni
rozhodnuti - oznidmenim ze dne 2. 1. 2018. Tuto moznost zalobce také vyuzil. Rovnéz
v fizeni pred zalovanym byla Zalobci tato moznost dana (viz Sdéleni o poskytnuti moznosti
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018 zalozené ve spravnim spise) a zalobce ji
vyuzil.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze v tomto ohledu nebyla procesni prava zalobce porusena,
nebot - byt dikazy listinou nebyly provedeny zcela fadné tak, jak predpoklada spravni fad
- zalobce dostal moznost se s listinnymi dikazy seznamit a vyjadftit se k nim postupem
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dale se méstsky soud zabyval évrtou zalobni namitkou, kterou Zalobce upozorfioval na
v . * ) 4 v M v 4 ’ 4 Ve v

to, ze nebyli vyslechnuti jim navrhovani svédci a Ze spravni organy nepfiznaly dostate¢nou

vahu skutednosti, Ze k nenahladeni havarijni udalosti doslo v dasledku excesu zaméstnanci,

ktefi neinformovali své nadfizené.

Podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o integrované prevenci, [plrovozovatel zarizent je povinen
predchdzet vyskytu havdrii, neprodlené hlasit #¥adu a inspekci vsechny mimoridné udalosti,
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havdrie zarizeni a havarijni viniky znecistujicich latek ze zarizeni do Zivotniho prostreds, které
maji  zavazné dopady na Zivotni prostiedi, aporuseni zdvazmych podminek provozu
stanovenych v integrovaném povolent.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) tohoto zakona ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, [plrdvnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nesplni oblasovaci povinnost podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo ¢).

Ani této namitce nemohl méstsky soud prisvédcit; ztotoznuje se pritom s argumentaci
zalovaného obsazenou na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Odpovédnost pravnickych
osob za tzv. jiné spravni delikty (stejné tak jako odpovédnost pravnickych osob za
prestupky podle soucasné pravni Gpravy - srov. § 20 prestupkového zakona z r. 2016) byla
koncipovana jako odpovédnost objektivni. Podle § 38 odst. 1 zakona o integrované
prevenci ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 se pravnicka osoba mohla odpovédnosti za
spravni delikt zprostit pouze v pripadé, ze prokdze, Ze vynaloZila veskeré sili, kreré bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (obdobna Uprava je obsazena i
v nové uprave, v § 21 odst. 1 prestupkového zakona z r. 2016).

V posuzovaném pripadé zalobce hovoti o excesu zaméstnanct, ktefi v rozporu s¢l. 5.1
havarijniho fadu neoznamili inik zavadnych latek svému nadfizenému nebo ho nenahlasili
na vyrobni dispedink. Meéstsky soud nicméné pripomina, ze zalobci je jednani jeho
zaméstnancu obecné pricitatelné; to on odpovida za to, jak své povinnosti tito zaméstnanci
vykonavaji; nemuze se tedy obecné zprostit své odpovédnosti tim, ze poukaze na to, ze tito
zaméstnanci neplnili své povinnosti stanovené havarijnim radem. Je mozné, ze
v posuzovaném pripadé doslo k excesu zaméstnanct, tato skutecnost ale sama o sobé (bez
dalstho) nemuze byt divodem, pro ktery by byl zalobce zprostén odpovédnosti. Citovany
§ 38 odst. 1 zakona o integrované prevenci stanovil podminku pro zprosténi se
odpovédnosti takovou, ze zalobce prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby predesel poruseni zakonem stanovené povinnosti. Zalobce se jisté
nemohl spoléhat na to, ze jeho zaméstnanci dodrzi povinnosti, které jsou jim pfi vykonu
prace ulozeny, vzdy (s opomenutim nebo necCestnym jednanim musi pocitat); nastaveni —
byt treba i podrobnych - pravidel pro postup zaméstnanct v uréitych situacich tedy
nemuze byt hodnoceno jako vynalozeni wveskerého dsili, které je mozné poZadovat. To by
bylo mozné napt., pokud by zalobce vykonaval dikladnou dodate¢nou kontrolu, ale ani ta
by pochybeni zaméstnanci neodhalila (pro srov. obdobné § 21 odst. 2 prestupkového
zakona z r. 2016).

Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve svych podanich v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé
konkrétné netvrdil takové skutecnosti, které by vypovidaly o tom, ze vynalozil veskeré
Gsili, aby zabranil poruseni svych zakonnych povinnosti ve smyslu § 38 odst. 1 zakona o
integrované prevenci, potom nelze nez prisvéddit zalovanému, ze vypovéd navrhovanych

svédkt by byla nadbytecna.

Dale se méstsky soud zabyval patou Zalobni namitkou, kterou zalobce brojil proti
nedostate¢né specifikaci deliktniho jednani stran vyroku L.2.A. rozhodnuti CIZP.

Meéstsky soud ani této namitce nemohl dat zapravdu; ztotoznil se pfitom s tim, jak jiz
obdobnou namitku vypotadal Zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Uvedeny

’ , . ’ . ’ . v/ v 7
spravni delikt podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci spocival v nesplnéni
povinnosti provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
zdkona, vletné podminek provozu zarizeni stanovemych v provoznich videch a dalsich
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dokumentech schvdlenych v ramci integrovaného povoleni podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o integrované prevenci. Ve vyroku rozhodnuti CIZP je rovné? specifikovano, jaké
konkrétni ustanoveni havarijniho fadu bylo poruseno (kapitola 3.3.8) a to jakym jednanim
(Gnik zavadnych latek ropného charakteru z vodohospodatsky nezabezpecené plochy u
havarijni jimky). Zalobce m4 pravdu vtom, %e ve vjroku rozhodnuti je povinnost
stanovena havarijnim planem, kterou zalobce porusil, uvedena pouze odkazem na
konkrétni ustanoveni tohoto fadu. Soulasné je ale jak ve vyroku, tak v odGvodnéni
rozhodnuti CIZP jednoznalné vyjad¥eno, jakého jednani (s jakymi disledky) se Zalobce
dopustil. Presné vymezeni porusené povinnosti potom doplnil zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 6 a 7, kdyz primo citoval prislusnou pasaz z kapitoly 3.3.8 havarijniho
planu. Méstsky soud ma za to, ze deliktni jednani je ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu
ve vjroku rozhodnuti CIZP vymezeno v dostate¢né mife; vhodnym zpiisobem je poté dale
konkretizovano v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale se méstsky soud zabyval Sestou Zalobni namitkou, kterou Zalobce upozortioval, ze
ihned poté, co se dozvédél o nastalé havarijni situaci, uinil potfebna opatteni k zamezeni
dalSimu pronikani latek do vodniho toku Odra; konkrétné byla uzaviena desfova
kanalizace, jejimz prostfednictvim zavadné latky unikaly do vnéjsiho prostredi.

Ani této namitce meéstsky soud nemohl prisveddit; ztotoznil se pfitom s tim, jak tuto
otazku pred nim posoudily spravni organy. Konkrétné se soud plné ztotoziuje
s zalovanym, ktery na str. 8 napadeného rozhodnuti konstatoval: ,Ministerstvo pripousti, Ze
uzavreni destové kanalizace a odCerpavini vod obsabujicich voddm zdvadné litky je v pFipadé
havdrie naprosto bézny postup, ovsem pouze po dobu odstranéni pricin a ndsledku havdrie,
nikoliv jako setrvaly stav. Stavba destové kanalizace miiZe byt uZivana pouze k vicelu, pro ktery
byla realizovina a nemiize svévolné slouzit jinému #icelu. Destovd kanalizace slouzi pouze k
odvddéni srazkovych wvod z aredlu spalovmy, nikoliv jako bezodrokd jimka, ze které jsou
srazkové vody s mozZnym obsabem zdvadnych latek odlerpavany a vyuZivinmy pro scely
technologie spalovny. Odvolatel samoziegmé miiZe do budoucna wvazovat o jiném wvyuziti
destové kanalizace, ale k samotnému uZivani této kanalizace pro jiné vicely miiZe dojit aZ na
zdkladé zmény v clelu uZivani této stavby, kterou musi povolit mistné a vécné prislusny
stavebni rad, nikoliv pouze na zakladé doloZenych protokold o zkousce tésnosti.
Argumentace odvolatele, Ze destovd kanalizace je tésnd, a proto v disledku sikapi zavadnych
latek z technologie nebo z kontejners obsabujicich odpady nedochazi ke kontaminaci
horninového prostredi a podzemnich vod, je lichd, nebot’ odvolatel si ma vzdy pocinat takovym
zpiisobem, aby zbytecné nedochizelo k miSeni srazkovych vod se zdvadnymi latkami pop?.
odpady, a nevznikaly tak srazkové wvody zneisténé zdvadnymi latkami wviz [§ 39
odst. 4 pism. a) vodniho zikonal. Ostatné wvedend argumentace odvolatele popird samotny
princip zachdzeni se zavadnymi latkami, tak jak je definovan ve vété drubé § 39 odst. 1 vodniho
zdkona, nebot’ ve své podstaté laxni pristup odvolatele pri zachdazeni se zavadnymi latkami vede
pouze ke vzniku srazkovych vod s obsabem zdvadnych latek, tj. vod se zménénou jakosti -
odpadnich vod, nebo v pripadé absence srazek k viniku kapalnych odpadii na nezabezpecené
plochy a do destové kanalizace, aniz by se témto jeviim predchazelo. Dle ndzoru ministerstva
neni mozné, aby odvolatel svévolné bez potrebnych spravnich rozhodnuti problasil samostatné
fungujici stavbu destové kanalizace za soulist technologie spalovny a zalal rovnéz s jejim
uzivanim. Vzbledem k faktickému pravnimu stavu kanalizace je nutné na predmétnou
kanalizaci stile nabliZet jako na destovou kanalizaci, nikoliv jako na soucdst technologie
spalovny.”
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Meéstsky soud zdlrazriuje, ze se zalobce v tomto ohledu dopustil vicera pochybent, zejména
kdyz skladoval zavadné latky na vodohospodatsky nezabezpeCeném Gzemi a umoznil tak
jejich smiseni s destovymi srazkami. Toto jednani bylo zavadné jak v dobé, kdy doslo
k havarii (a voda skute¢né skrze neuzavirenou destovou kanalizaci pronikla do vnéjsiho
prostredi), tak v dobé nasledujici. I presto, ze byla nasledné destova kanalizace uzavrena,
tak to neméni nic na tom, ze zalobce - jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti -
nemohl de facto vyuzivat destovou kanalizaci pro deponovani zavadnych latek, a tak po
dalsi dobu legitimizovat stav, kdy v rozporu s integrovanym povolenim skladoval zavadné
latky na misté, kde skladovany byt nemély, ¢imz doslo ke zbyte¢né kontaminaci
povrchovych (srazkovych) vod. Takové vyuziti de$tové kanalizace nebylo v souladu
s platnymi povolenimi. Zalobce tak udrZovinim tohoto stavu (bez ohledu na to, zda
skutené doslo k tniku zavadnych latek do vnéjsiho prostredi) porusil podminky provozu
svého zafizeni.

Dale se méstsky soud zabyval sedmou zalobni namitkou, kterou se zalobce vymezil vici
posouzeni jeho odpovédnosti za spravni delikt podle vyroku I 3 rozhodnut{ CIZP, kdy%
namitl, Ze nebylo specifikovano, o jaké zivadné latky se jednalo, jaké zafizeni mél zalobce
adné umistit apod.

Podle § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona, [klaZdy, kdo zachdzi se zvldst’ nebezpecnymi
zavadnymi latkami nebo nebezpecnymi zavadnymi latkami nebo kdo zachazi se zavadnymi
latkami ve vétsim rozsabu nebo kdy zachdzeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpecim, je
povinen ucinit odpovidajici opatrent, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo
do kanalizaci, které nervori soucist technologického vybaveni vyrobniho zatizeni. Je povinen
zejména umistit zarizeni, v némz se zavadné latky pouzivaji, zachycuji, skladuji, zpracovivaji
nebo dopravuji, tak, aby bylo zabranéno neZidoucimu viniku téchto litek do pidy nebo jejich
nezadoucimu smiseni s odpadnimi nebo srazkovymi vodami.

Ani této namitce nemohl méstsky soud prisvédcit. Jak uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti (na str. 9 a 10), tak zalobce si byl velmi dobfe védom toho, o jaké zarizeni se
konkrétné jedna, Ze se jedna o pistiesek s drtici linkou. Sam totiZ v CIZP v e-mailu ze dne
30. 6. 2017 informoval, ze doslo ke stavebnim tGpravam u tohoto ptistresku, tak aby bylo
zaji$téno, e dojde k zamezeni kontaminaci de$tovych vod. CIZP také v dostate¢né mite
konkretizovala, ze se jednalo o nebezpecné zavadné latky ropného charakteru, které jsou
uvedeny v ptiloze ¢. 1 k vodnimu zakonu; v odtvodnéni potom doplnila, ze se z dtivodu
mnozstvi odebranych vzorkd ve vysledku nepodarilo identifikovat konkrétni latky.
Koneéné v této priloze jsou latky ropného charakteru vymezeny také pouze druhové
(nikoliv konkrétnim oznacenim). Pti kontrole u zalobce provedené dne 28. 4. 2017 bylo
zjisténo, ze ze zatizeni u néjz byl Zalobce podle citovaného ustanoveni vodniho zikona
povinen zajistit, aby bylo zabranéno nezadoucimu tniku latek (konkrétné ze sudg, v nichz
tyto latky v prostoru ptistresku s drtici linkou byly uskladnény) - unikaly nebezpecné
litky a misily se s de$tovou vodou. Zalobce mél tedy ve vztahu k takovému zafizeni
prijmout takova stavebni opatteni, aby tomuto Gniku zamezil. Pokud tomu tak v danou
chvili nebylo - o cemz svédéi kontrolni zjisténi — potom zalobce naplnil znaky spravniho
deliktu, z néjz byl uznan vinnym.

Pokud jde o zalobciv navrh na moderaci vySe pokuty, tak méstsky soud konstatuje, ze
k takové moderaci nevidi dévod. Zalobce se dopustil nékolika pochybeni; byl uznin

vinnym z vicera spravnich deliktG (resp. prestupkd, jak je uvedeno v rozhodnutich
/ / V) > . v s VI e . / / / .
spravnich organu). Zalobci byla ulozena sankce za nejpfisnéji postihovany spravni delikt
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dle vyroku I 2 rozhodnuti CIZP (v souladu se zisadou absorpce); jednalo se tedy o pokutu
podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci, ktera mohla byt udélena
v maximalni vysi 10 mil. K¢. Vysledna pokuta (980 000 K¢) byla udélena zhruba ve vysi 10
% z této maximalni vyse. To méstsky soud v kontextu toho, ze byl zalobce uznan vinnym
z nékolika spravnich deliktd, a toho, ze podnika v oblasti nakladani s nebezpeénymi
latkami (jedna se tedy o specifické podnikani, u néjz se je vyzadovana vysoka mira
profesionality) hodnoti jako primérené. Ve shodé s zalovanym dopliuje, ze vzhledem
k ekonomicke sile zalobce je tfeba, aby ho ulozena sankce pfimérenym zpusobem zasahla a
méla tedy kyzeny odrazujici (vychovny) efekt.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ 7/ 4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani

M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijen 2021
JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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