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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

v /
zalobce: I o~/ I

statni prislusnost: Republika Uzbekistan

byern [

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincu
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢&. j. MV-74046-4/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. OAM-
858-8/DP-2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla dle § 44a odst. 3 ve spojenti
s § 36 odst. 3 a dale ve spojeni s § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni do 30.7.2019 (dile jen
»ZPC®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni na tzemi Ceské republiky, nebot davody, pro
které bylo povoleni udéleno, pominuly a zalobci jiz nebrani prekazka na jeho vuli
nezavisla, kvili které nemtZe vycestovat z Ceské republiky.

Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, pricemz zjistény skutkovy stav posoudily nespravné. Zalobce tvrdil,
\4 v/ v 4 M 4 4 a4 /4 v/ v 4 M /4 Ve
ze mu v pripadé navratu do Uzbekistanu hrozi vazné nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
V. 7 /7 4 4 4 4 /4 v 4 4 4 v /.

ponizujictho zachazeni nebo trestani, které by bylo mozné pokladat za zavaznou 4jmu dle
§ 179 ZPC. To zalobce dovozuje z dikaza, které predlozil spravnim organtim: informace
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 22.11.2017, ¢.j. 119896/2017-LPTP, a zpravy
Ministerstva zahranicnich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu

v /7 vV /4 4 M v 7/ v 4 4 4 4
vroce 2017. Dle posledné zminéné zpravy jsou uzbelti obcCané nadile omezovani
pozadavkem registrace v misté bydlisté a nejasné vymezenymi pravidly pro vydavani
vyjezdnich viz, také pro né stale plati povinnost registrovat se na zastupitelském Gradu
Uzbekistanu, pokud mimo Uzbekistan pobyvaji déle nez 6 mésict. Napadené rozhodnuti
proto porusuje mezinarodni zavazky Ceské republiky, a to pravo na soukromy a rodinny
zivot zalobce zakotveny v ¢l. 8 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organy neptihlédly ke viem skuteénostem, které v pribéhu
fizeni vysly najevo, ve vyrokové dasti rozhodnuti nejsou uvedena veskerd pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a nebyly v dostate¢né mife uvedeny dtvody
rozhodnuti, profez jsou rozhodnuti neprezkoumatelna. Spravni organy se téz
nevyporadaly se vSemi dikazy, zavéry spravnich organti jsou toliko jejich spekulacemi.
Vyjadrent Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a podotkl, %e Zalobni ndmitky jsou obdobné odvolacim
namitkam, s nimiz se dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti. Shrnul, Ze zalobci
bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu na (zemi a nasledné
povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Ucelem podle § 33 odst. 3 ZPC, tedy v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, ve kterém bylo konstatovano, ze
vycestovani zalobce z Gzemi neni mozné. Platnost tohoto rozhodnuti ke dni 25. 10. 2017
zanikla. Zalobce jiZ neni evidovan v evidenci neZidoucich osob, tedy jako osoba, které
bylo vydano spravni vyhosténi. Zanikem rozhodnuti o spravnim vyhosténi pominuly
duvody, pro které bylo zalobci vizum, resp. povoleni k pobytu za éelem strpéni pobytu
udéleno, nebot doslo k pravomocnému ukondenti fizeni, na zakladé kterého bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni pobytu na uzemi vydano. Tato skutecnost je
dostatenym dtvodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti.

Pfesto prvostupriovy organ posuzoval i politickou situaci v Uzbekistanu a s odkazem na
zavéry zpravy ze dne 15. 9. 2017 ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ dospél k zavéru,
v . . ’ v v ° v / v v 7 . .

ze fakticky je navrat zalobce do zemé puvodu v soucasné dobé mozny, neexistuje tedy
divod domnivat se, ze by mu v pfipadé navratu do zemé plvodu hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



6.

10.

11.

12.

3 6 A 2/2019

Vzhledem k tomu, ze zalobce zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu z davodu uvedeného v § 33 odst. 3 ZPC, byl povinen prokazat, ze
divody pro které mu bylo povoleni vydano, stale trvaji a vycestovani z Gizemi neni mozne.
Zalobce ve spravnim Fzeni nepoukdzal na #adné konkrétni okolnosti, které by
prokazovaly, ze by mu v jeho domovské zemi hrozilo konkrétni nebezpeci, coz bylo jeho
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs
115/2016-34). K zaniku rozhodnuti o spravaim vyhosténi se zalobce nevyjadril.
SkutecCnosti, na které zalobce poukazoval v odvolani, nebyly zalobcem prokazany.
Zalovany té2 prihlédl k tomu, Ze Zalobci bylo bez dévodnych pochybnosti prokizano
opusténi tizemi Ceské republiky vycestovanim do Uzbekistinu, kde i nadle pobyva jeho
rodina (manzelka a déti). Z razitek jeho cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze pobyval
v Uzbekistanu od 13. 6. 2016 do 13. 8. 2016 a od 20. 5. 2017 do 1. 9. 2017, ackoliv tvrdil, ze
jeho vycestovani z Gizemi neni mozné, nebot mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy.

Zalovany zdtraznil, e pokud Zalobce prokiZe nemoZnost vycestovani z tizemi Ceské
republiky, nebof mu ve vycestovani brani prekazka na jeho vili nezavisla, je opravnén
pozadat o déleni viza k pobytu nad 90 dnti za Gilelem strpéni pobytu na zemi podle § 33
odst. 1 pism. a) ZPC.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 VU v 4 v \4 \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 33 odst. 3 ZPC munisterstvo dale udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
pobytu na sizemi cizinci, jehoZ vycestovini z izemi neni mozné (§ 120a) [pozn. § 120a ZPC
fesi nemoznost vycestovani cizince vramci rozhodovani o spravnim vyhosténi, v

jeho odst. 4 je zpétny odkaz na § 33 odst. 3 ZPC].

Podle § 36 odst. 3 ZPC dobu platnosti viza a dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii za iicelem strpéni pobytu na izemi nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledda divod pro
zahdjeni Tizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle § 38 odst. 2 ZPC ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
pobytu na dvizemi, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum wudéleno, a cizinec
nepozddal o zruseni platnosti viza ve lhité podle predchozibo odstavce anebo bylo-li vizum
udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud Zalobé nepriznal odkladny icinek.

Soud se zcela ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze zalobcovo povoleni k pobytu dle § 33
odst. 3 ZPC je neoddélitelné svazano s existenci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
na jeho podkladu bylo udéleno. To jednoznacné plyne ze vzajemnych odkazt v § 33 odst.
3 ZPC a § 120a odst. 4 ZPC, a z toho, ze strpéni pobytu na zakladé § 33 odst. 3 ve spojeni s
§ 120a ZPC je specifickym divodem pro strpéni pobytu (je to lex specialis) k obecnému
divodu pro strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC, dle néhoz ministerstvo udéli
vizum k pobytu nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na sizemi cizinci, a) kterému wve
vycestovdni z vizemi brani prekdzka na jeho vili nezavisld nebo jsou-li splnény podminky podle
§ 179 odst. 5. Jestlize tedy platnost ,podkladového“ rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zanikla, pominul tim bez dalstho duvod, pro ktery bylo zalobci udéleno povoleni
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k pobytu, a prvostupnovy organ v souladu se zakonem dle § 36 odst. 3 ve spojeni s § 38
odst. 2 ZPC rozhodl o zamitnuti zalobcovy zadosti.

Zalobce tuto argumentaci nijak nevyvracel a ani se k ni nevyjadioval, jinymi slovy v Zalobé
viibec nenapadal jedinou rozhodnou okolnost pro posouzeni véci. Zalobni ndmitka tykajici
se pomeéru v Uzbekistanu je naprosto mimobézna a byla by relevantni vyhradné v pripadé
Fzeni o strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC. Zalovany ostatné sprivné
poukazoval na to, ze zalobce si pozadal o (nové) povoleni k pobytu pravé z tohoto duvodu.
Lze dodat, ze se prvostupriovy organ, prestoze to v daném pfipadé nebylo nutné, ve svem
rozhodnuti zabyval 1 vyhodnocenim situace v Uzbekistanu, k ¢emuz soud jen strucné
poznamenava, ze zavéry prvostuprioveho organu o zlep$ent situace shledava podlozenymi a
soudrznymi. Nadto je zjevné, ze zalobce pobyval v Uzbekistanu v dobé, kdy mu tam dle
jeho slov hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.

S ohledem na to, ze zalobce zminil své pravo na soukromy a rodinny zivot, aniz by vsak

.. M 4 4 v 7,/ . 4 4 4 v/ S v 4
tuto tezi jakkoli rozvedl, soud uvadi, ze zamita-li spravni organ zadost cizince o udéleni

4 4 /v v 4 /. 4 4 eV 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, protoze jiz netrvaji
dtvody, pro které mu v minulosti bylo vizum za timto Glelem udéleno, neni povinen
zabyvat se posouzenim ptrimérenosti dopadt takového rozhodnuti z hlediska § 174a ZPC
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, &j. 6 A 84/2017-47).

Co se tyce dalsich zalobnich namitek, ty nejsou zalobcem nijak rozvedeny, soud je tedy
v/ ’ . v v v VeV vV . v \4 . o /4 4 4 4

vyporada jen stru¢né a obecné, pficemz je vsechny povazuje za nediivodné. Spravni organy
zjistily skutkovy stav dostatecné (minéno k vyse uvedené jediné rozhodné okolnosti),
dikazy navrhované zalobcem ve spravnim fizeni byly irelevantni (nadto se prvostupnovy

4 . 4 . 4 / / v 4 . 4 4
organ situaci v Uzbekistanu zabyval) a vyroky prvostupriové ani napadeného rozhodnuti
netrpi deficitem vycétu pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Napadené

4 VvV 4 Vv 4 \4 /v / \4 /4

rozhodnuti rovnéz neni neprezkoumatelné, kdyz soud vyse uvedl Gvahu zalovaného, resp.
prvostupriového organu, s niz se ztotoznil.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



