¢.j. 15 A 121/2020- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: J.S.
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Fiserem
se sidlem Skroupova 561, Pardubice

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o Zalobé ze dne 22.4.2020 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou (nivrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu) do$lou
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 22.4.2020 domahal po Ceské republice - Generalnim
reditelstvi cel zaplaceni castky 17 092 K¢ s prislusenstvim, ktera dle Zalobnich tvrzeni
predstavuje vysluhovy prispévek priznany zalobci jako byvalému prislusniku celni spravy
rozhodnutim zalovaného ze dne 14.9.2005 ¢.j. 2005/7138/40.

2. V zalobé zalobce uvedl, Ze mu zalovany od 1.9.2005 vyplacel priznany vysluhovy
prispévek prostrednictvim postovni poukazky. Pripisem ze dne 10.4.2019 vsak zalovany
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zalobci oznamil, ze dle § 129 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v_ 7 o v 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4
prislusniktu bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®) je mozné vyplacet penézité plnéni (véetné vysluhového prispévku)
pouze bezhotovostné na ucet, a ze od 1.7.2019 jiz nebude zasilat vysluhové prispévky
prostrednictvim Ceské posty poukazkami. Zalobce v$ak stimto zpusobem vyplaty
vysluhového ptispévku nesouhlasil a trval na tom, aby mu byl vysluhovy prispévek nadale
vyplacen prostfednictvim postovni poukazky. Jedinym ustanovenim aplikovatelnym na
vyplatu vysluhového prispévku je dle zalobce § 167 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru,
ktery vsak zptsob vyplaty vyslovné neupravuje. Proto je tfeba vysluhovy ptispévek
vyplacet tak, aby byl dorulen krukam adresata. Pokud adresat neni vlastnikem
bankovniho UCtu, je treba prispévek doruéit v hotovosti, napt. postovni poukazkou.
Zalobce je toho nazoru, ze na vyplatu vysluhového ptispévku nelze aplikovat § 129 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, protoze toto ustanoveni se vztahuje pouze na aktivni
v/ v _ 7 v 4 o / \4 4 V7/e ~ / i / v
ptislusniky bezpecnostnich sbort a na vyplatu sluzebniho pfijmu. Zalovany nicméné
v A v / v v v v i
navzdory opakované vyjadfenému nesouhlasu zalobce prestal od Cervence 2019 zalobci
vyplacet vysluhovy prispévek postovni poukazkou stim, ze mu penézni prostredky
vyplati, jakmile zalobce sdéli ¢islo bankovniho Gctu. Zalobce se proto (ptvodné podanou
civilni zalobou) domahal toho, aby mu zalovany zaplatil ¢astku ve vysi dvou vysluhovych
ptispévka spolu se zakonnym tGrokem z prodleni.

V podani ze dne 13.7.2020 zalobce namitl, ze je pravem kazdého byvalého prislusnika
bezpecnostnich sboru, aby ke svym rukam obdrzel vysluhovy prispévek, a soucasné je
pravem kaZdého nemit z¥izen bankovni tlet. Zalovany de facto nuti alobce z¥dit si
bankovni et u nékterého zbankovnich ustavl, vynakladat financéni prostredky
souvisejici s vedenim uétu a svérovat své financni prostredky instituci, k niz nepoziva plné
duvery.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 1.10.2020 ¢,j. 21 C 119/2020 - 39, které
nabylo pravni moci dne 21.10.2020, rozhodl prvym vyrokem usneseni o své vécné
neprislusnosti a druhym vyrokem usneseni véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako
soudu vécné prislusnému. V odavodnéni usneseni konstatoval, ze ,ze Zaloby samotné
a z podani vicastnikid je ziemé, Ze neni spornou otdzkou, zda Zalobci nalezi narok na vyplatu
priznaného vyslubového prispévku i nikoliv. Zdkladem sporu je samotny zpusob vyplary
vyslubového prispévku a vyklad zakona o sluzebnim poméru, konkrétné jeho § 129 odst. 2 spolu
s§ 167 odst. 3. Tento pravni spor tak nevyplyvd z obéanskopravnich poméri vcastniki, kdyz
se zjevné jednd o zdsah do Zalobcova subjektivniho prava.“ Obvodni soud pro Prahu 4 dospél
k zavéru, Ze se ve skuteCnosti jedna o zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu, a véc proto postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.

Na vyzvu Méstského soudu v Praze ze dne 21.12.2020 ¢.j. 15 A 121/2020 - 44 zalobce
podanim ze dne 4.1.2021 upravil zalobu tak, ze se domah4 ochrany pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu, ktery spoc¢iva v odmitani vyplaceni vysluhového prispévku
postovni poukazkou. Navrhl, aby soud prikazal zalovanému zdrzet se vyzadovani vyplaty
vysluhového pfispévku pouze bezhotovostnim zplsobem na zalobcem uréeny bankovni
Géet. Dale navrhl, aby soud ptikazal zalovanému vyplatit zalobci deponovany vysluhovy
prispévek za obdobi od ¢ervence 2019 do pravni moci rozsudku, a to vCetné prislusenstvi,
tj. zadkonného Groku z prodleni ve vysi 10 % rocéné vzdy od 25. dne kazdého mésice, za
néjz byl vysluhovy piispévek zaplacen, do zaplaceni, ato prostfednictvim poStovni
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poukazky. Zalobce dale rozvedl Zalobni argumentaci o nepouzitelnosti § 129 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru na vyplatu vysluhového prispévku. Uvedl, ze zakon o
sluzebnim pomeéru dusledné rozlisuje mezi pfislusnikem, jemuz se vyplaci sluzebni pfijem
Vo 4 / / v/ v 7 M v N4 / / v/ v
podle § 129, na strané jedné a byvalym ptislusnikem, jemuz se vyplaci vysluhovy prispévek
podle § 167, na strané druhé. Jednotlivé instituty jsou upraveny v jinych ¢astech zakona o
sluzebnim poméru a nelze je vzajemné zaménovat. Neni-li v§ 167 vyslovné uvedena
i v 4 4 / / v/ v v 4
povinnost zalovaného vyplacet vysluhovy prispévek pouze bezhotovostné na bankovni
/ Vv / / v/ v 7/ oV v / v i v/ 4 4
Ucet byvalého prislusnika, nemtze zalovany vynucovat na zalobci zfizeni bankovniho
Uctu. Zalobce zaroven upozornil na to, ze Vézenska sluzba CR, na jejiz byvalé prislusniky
vV M 4 \4 4 v N4 / 4 v/ v M
se rovnéz vztahuje zakon o sluzebnim poméru, vyplaci vysluhové piispévky jak
bezhotovostné, tak postovni poukazkou.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl pro opozdénost, eventualné aby ji jako
nediivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkovy stav a samotny narok
v / / v/ v M M i / v v v v
zalobce na vysluhovy prispévek je mezi stranami nesporny. Protoze vsak zalobce pres

/ / V1 \4 4 v/ 4 / V / M \4 /
opakované vyzvy nesdélil zalovanému cislo bankovniho Gétu, na ktery je mu mozné

/ / v/ v i v /4 /7 v / v / / v/ v

vysluhovy prispévek vyplatit, prevadi zalovany od dervence 2019 vysluhovy pfispévek
zalobce na sviij depozitni clet, na kterém budou financni prostfedky ulozeny do nahlaseni
¢isla bankovniho G¢tu zalobeem.

Zalovany konstatoval, Ze Yalobce se o ziméru Zalovaného prestat mu vyplacet vysluhovy
prispévek postovni poukazkou dozvédél v dubnu 2019 a jiz od této doby povazoval jednani
zalovaného za nezakonny zasah. Tvrzeny nezdkonny zasah zacal v Cervenci 2019, kdy
prestal byt vysluhovy prispévek zalobci vyplacen, avsak zalobu zalobce podal az 22.4.2020.
Dle zalovaného tak ucinil po uplynuti subjektivni lhiity pro podani zaloby podle § 84 s.f.s.

K meritu véci zalovany uvedl, ze zakon o sluzebnim pomeéru tvofi ucelenou Gpravu prav
i 4 v / M / / v/ v 7/ o v 4 o v v

a povinnosti soucasnych i byvalych prislusnikG bezpeénostnich sbort. Skuteénost, ze

\ A b 4 / 4 v 4 v 4 o / / / v/ v

v Casti jedenacté zakona o sluzebnim poméru neni zptsob vyplaty vysluhového prispévku

upraven, neznamena, ze neni upraven v jiné ¢asti tohoto zakona. Takova aprava existuje, a
VA M / 4 v 4 v 4 v/ /4 v/ v

to v Casti osmé zakona o sluzebnim poméru v ustanoveni § 129. V zadném pripadé nelze

mit za to, ze jednotlivé ¢asti ¢i hlavy tohoto zakona jsou na sobé zcela nezavislé ¢i se snad

navzajem vylucuji.

Aclkoliv zakon o sluzebnim poméru zavedl legislativni zkratky ,prislusnik® i ,byvaly
ptislusnik®, neni podle zalovaného zdkon ani v tomto ohledu terminologicky jednotny.
Zalovany v této souvislosti zminil p¥klady ustanoveni, ve kterych zikon o sluZebnim
poméru hovofti o ,ptislusnikovi®, prestoze z kontextu je zfejmé, Ze se dané ustanoveni
vztahuje i na byvalého p¥islu$nika (napf. § 163, § 103 odst. 5 nebo § 105). Zalovany
nesouhlasi se zalobcem, ze § 129 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru upravuje toliko
vyplatu sluzebniho ptijmu. Toto ustanoveni totiz zaklada zalovanému povinnost vyplacet
bezhotovostné i ,jina penézita plnéni v prislusnikiv prospéch®, a takovym plnénim je i
vysluhovy pfispévek. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.10.2013 ¢. j. 3 Ans 4/2013-37, podle néhoz neni se zpétnym pfiznanim (i
vyplacenim vysluhového ptispévku spojen narok na roky z prodleni.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru tento zakon upravuje pravni poméry
fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu (dale jen "pfislusnik"),
. VvV 4 7 V7 4 v 4 4 v . v 7 Vv . 4 ’ M

jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizacni véci sluzby (dale jen
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"sluZebni vztahy"). Bezpe¢nostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasié¢sky
zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské
republiky, Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, Bezpecnostni informadni sluzba a
Utad pro zahraniéni styky a informace.

Podle § 112 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik ma narok na sluzebni ptijem za
vykon sluzby. Narok na sluzebni pfijem ma také v dalsich pripadech, kdy to stanovuje
4 \4 4 V7/e v / VVe / v 4 4 v/ v 7 i
zakon. Za sluzebni prijem se povazuji penézita plnéni poskytovana prislusnikovi
bezpecnostnim sborem ve vy$i a za podminek stanovenych timto zakonem. Pfislusnik s
kratsi dobou sluzby ma narok na sluzebni pfijem odpovidajici této kratsi dobé sluzby.

Podle § 113 zakona o sluzebnim pomeéru (ve znéni uéinném od 1.7.2019) sluzebni ptijem
ptislusnika tvofi:

a) zakladni tarif

b) priplatek za vedent,

¢) priplatek za sluzbu v zahranidi,

d) zvlaseni priplatek,

e) priplatek za sluzbu ve svatek,

f) osobni priplatek,

g) odmeéna,

h) sluzebni pfijem za sluzbu prescas a
1) stabilizaéni priplatek.

Podle § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru sluzebni pfijem, popfipadé jiné penézité

v 4 v/ v 7/ o v N4 v 4 o * 4 / v/
plnéni v pfislusnikav prospéch, vyplaci bezpecnostni sbor na svij naklad a své nebezpeci
bezhotovostnim zpusobem ve vyplatnim terminu, a to na prislusnikem urceny jeden jeho
bankovni tGcet.

Podle § 157 zakona o sluzebnim poméru (ve znéni ulinném do 31.12.2005) byvaly
prislusnik, ktery vykonaval sluzbu alespon po dobu 15 let, ma narok na vysluhovy
prispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skondil propusténim podle § 42 odst. 1

a) pism. a),

b) pism. ¢),

¢) pism. d) a je nasledné na zakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany imyslné, nebo

d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany Gmyslné a
nasledné je za néj pravomocné odsouzen.

Podle § 167 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se vysluhovy pfispévek vyplaci mésicné
v terminech stanovenych pro vyplatu diichodu ze zakladniho dichodového pojisténi.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . n_ s " ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ . v . o . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orginem, anebo prislusnika
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takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. zaloba musi byt podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,

kdy k nému doslo.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Zaloba v této véci nebyla podiana opozdéné, jak se mylné domniva Zalovany. Tvrzeny
nezakonny zasah tak, jak jej vymezil zalobce, ma charakter tzv. neukonceného trvajiciho
zasahu, nebot ze shodnych tvrzeni obou tcastniku fizeni plyne, ze zalovany kontinualné
odmita zalobci vyplacet vysluhovy prispévek postovni poukazkou (slozenkou) do doby,
nez mu bude zalobcem sdéleno Cislo bankovniho Gctu, na ktery ma byt vysluhovy
ptispévek vyplacen. Bez ohledu na to, kdy se zalobce dozvédél o zaméru zalovaného takto
postupovat a kdy tento zamér zapoclal zalovany realizovat, zastava faktem, ze zasah
v podobé nevyplaceni vysluhového prispévku formou postovni poukazky, ktery zalobce
alobou napadé, dosud nebyl ukonéen a trv4 dosud. V souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2018 ¢&. j. I US 635/18 v pHpadé takovych zasaht plati pravidlo, podle kterého
asové pravni nasledky véetné dopadu na pocatek béhu lhaty k podani zasahové zaloby ma
a2 ukonéenti takového zasahu. Zaloba tak byla podana véas, a soud ji proto projednal vécné.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ucastnici rizeni shodné uvedli, ze mezi nimi neni sporny samotny zalobcuv narok na
/ / v/ v / Ve 4 4 v 4
vysluhovy prispévek, ktery mu byl pfiznan rozhodnutim zalovaného ze dne 14.9.2005
¢.j. 2005/7138/40. Jadrem sporu a predmétem rizeni vymezenym zasahovou zalobou je
o 4 4 / /4 v/ v 4 v 4
zpusob vyplaceni tohoto vysluhového prispévku, konkrétné to, zda lze podle platné a
Géinné pravni Gpravy vyplacet vysluhovy prispévek zalobci pouze bezhotovostné
v v/ v /7 V7 /7 IV . /7 v / . v 4
prevodem prislusné Castky na bankovni Gcet, jak tvrdi zalovany, nebo zda je mozné - a
v pripadé nesdéleni ¢isla bankovniho Gétu dokonce nutné - vyplacet vysluhovy prispévek
zalobci postovni poukazkou.

V obecné roviné lze prisvéddit zalobci v tom, Ze vysluhovy ptispévek je svym charakterem
penézitym plnénim odli¥nym od sluZebniho pHjmu. To postavil najisto jiz Ustavni soud
nalezem ze dne 30.4.1997 sp. zn. Pl. US 17/96, ve kterém vyslovné uvedl, Ze ,(w}slubovy
prispévek nelze chapat jako souldst odmény za praci, nybrz podle stanoviska ministra price a
socidlnich véc, s nimz se Ustavni soud ztotonil, jako samostatny piijem, ktery nebyl soucdsti
tzv. sluzebnibo prijmu a neni ani soulisti platu prislusniki ozbrojenych sil. Jde o zvldastni
kategorii penézniho prijmu, odivodnénon do uréité miry socialnimi divody. . Taktéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21.1.2016 ¢ j. 6 As 75/2015-17 dospél k zavéru, ze
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vysluhovy prispévek je socialni davkou. Zaroven vsak v rozsudku ze dne 29.4.2010 ¢.j. 3
Ads 121/2009-116 dovodil, ze vysluhovy prispévek nelze bez dalsiho oznacit za
dichodovou davku, na niz by se vztahovaly predpisy dichodového pojisténi, zejména
zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®). Podle Nejvyssiho spravniho soudu zdkon o sluzebnim
poméru ,odkazuje na predpisy dichodového pojisténi pouze podpirné v otdzce valorizace a
soubéhu vyslubového prispévku s diichodem (§ 159 a § 160 tohoto zikona), z cehoZ vsak nelze
dovodit niceho o pravnimu charakteru a vicelu této davky. (...) Vislubovy prispévek neni ani
pred vznikem ndroku na diichod, ani po jeho vzniku z blediska svého vicelu a pravni wpravy
diichodovou davkon.“

Vyse predesttené judikatorni zavéry lze shrnout tak, ze vysluhovy prispévek nelze
ztotoznovat se sluzebnim ptijmem. Oproti sluzebnimu ptijmu, jenz je odménou za vykon
sluzby nalezejici pfislusniku bezpecnostnich sbort ve sluzebnim poméru, je vysluhovy
prispévek zvlastni socialni davkou byvalého prislusnika. Nutno podotknout, ze zalovany
v prubéhu sporu se zalobcem tyto dva pojmy nezamérioval ani neztotoznoval.

Vysluhovy prispévek dle nahledu soudu neni mozné oznalit ani za ,jiné penézité plnéni

v prislusnikGv prospéch® ve smyslu § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Zakonodarce ve zminéném ustanoveni sice blize nespecifikoval, o jaka jina penézita plnéni

se jedna, nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze predmétné ustanoventi vyslovné hovori o
v/ v _ 7/ i M M / 4 v/ v_ 7/ i v 4 o

ptislusnikovi, nikoliv byvalém prislusnikovi bezpeénostnich sboru.

Jedinym ustanovenim, které upravuje vyplatu vysluhoveho prispévku, je § 167 zakona
o sluzebnim poméru, v némz vsak uprava zpusobu vyplaty chybi. Tuto absenci vyslovné
Upravy zpusobu vyplaty vysluhového prispévku lze vsak preklenout analogii. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2011 €. j. 9 as 47/2011-105 ,(a)nalogii
aplikace prava je tieba rozumét veseni pravem neupravenych wvztabi podle pravni spravy
vztahi podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou
podstatu zakonem nervesenou aplikuje pravni norma, kterd je obsaZena ve stejném zdkoné a
kterd upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéisi, a tzv. analogii turis, tzn. situaci, kdy lze
vyjimecné aplikovat pravni zasady prislusnébo pravnibo odvétvi, pripadné dokonce obecné
pravni zdsady, které obsabuje cely pravni vdd, ovsem pouze za predpokladu, Ze neni mozné
postupovat prostrednictvim analogie legis. Pouziti analogie iuris je ve verejném prdvu znacné
nezddouct, zatimco pouziti analogie legis lze za sicelem vyplnéni mezer v procesni sipravé za
predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav vcastniki ¥izent, pouzit (blize k této otdzce viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 1 As
25/2005 - 70). Doktrina pripousti ve vereném pravu pouZiti analogie legis pouze v omezené
mive, a to navic pouze pro pouZiti v situacich, kdy zikon danou pravni problematiku vibec
nevesi. V takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni dpravy & pojmu podpirné
uzit zakonného ustanoveni svou povahou a vicelem nejblizstho.

Z vySe citovaného rozsudku je ztejmé, ze analogif legis (analogii zakona) lze vyplnit mezeru
4 v /v 4 vV V/ /v /. M . 4
v zakoné, pokud tyz zakon fe$i svou povahou a Ucelem podobny institut. Zakon o
sluzebnim poméru obsahuje konkrétni ustanoveni, které podrobné upravuje zptsob
vyplaty penézitych plnéni ve prospéch ptislusnikd. Timto ustanovenim je § 129 odst. 2
4 4 4 v .. 4 4 V/e / /. v/ v Vv / M
zakona o sluzebnim poméru. Jakkoli jsou sluzebni ptijem a vysluhovy prispévek odlisnymi
VVe 7/ M v 4 . . / Vv 4 4 M % v/ /. M ’ 4
penézitymi plnénimi (k tomu viz vyse), nezaklada tato jejich odlisnost zadny racionalni
divod pro odlisny zpisob jejich vyplaty adresatovi. V koneéném disledku jde v obou
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ptipadech o vyplatu urcité penézni Castky nalezejici adresatu podle zakona o sluzebnim
poméru. Jeli zdkonem o sluzebnim poméru jednoznacné upraven zpusob vyplaty
VVe / v 4 v/ v 7/ o v 4 v M i /¢ v v M v
penézitych plnéni prislusnikim ve sluzebnim pomeéru, tj. v ,aktivni® sluzbé, je plné na
misté, aby v pripadé absence zakonné dpravy zpusobu vyplaceni vysluhového prispévku
v 7/ M M 4 i 4 4 / / v/ v o / /
byla totozna Gprava analogicky aplikovana i na vyplaceni vysluhovych pfispévkua byvalym
ptislusnikim. V daném pfipadé je naopak vyloucena analogie iuris (analogie prava), jejiz
Ve / Ve \4 M v \4 / v / / /4 v/ v
pouziti naznacil zalobce, a sice ze zalovany mél na vyplatu vysluhového prispévku
aplikovat zakon o dichodovém pojisténi, podle néhoz se dichody vyplaceji primarné v
hotovosti a na zadost pfijemce dichodu na adet ptijemce u banky (§ 64 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi). Analogické pouziti ustanoveni téhoz predpisu (v daném pripadé
ustanoveni § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru) musi mit prednost pred analogickym
Ve / 7 oc / 4 v \4 M VVv/ 4 4 Ve v
pouzitim ustanoveni jiného zakona, nehledé k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vyloudil, ze
by se pravni predpisy duchodového pojisténi mély bez dalstho vztahovat na vysluhovy
ptispévek (viz shora citovany rozsudek ze dne 29.4.2010 ¢. j. 3 Ads 121/2009-116).

Zalobce v zalobé neprednesl zadné relevantni davody, pro¢ tolik lpi na vyplaté
vysluhového prispévku postovni poukazkou. Neopodstatnéna je jeho argumentace ohledné
vynakladani finanénich prostredkt na vedeni bankovniho G¢tu, nebot je obecné znamo, ze
fada bankovnich Gstavi nabizi zfizeni a vedeni tzv. béznych Gc¢td zcela zdarma. Ani
v/ / v i 717 4 / / v/ v v
ptipadné obavy =z nebezpecnosti zasilani vysluhového prispévku bezhotovostné na
bankovni uéet soud neshledal davodnymi, nebotf bezhotovostni prevod finanénich
v o . . . M v Vev/ o v v \4
prosttedkt mezi bankami je zdaleka nejbezpecnéjsi zpusob prevodu penéz, coz soud
v / v v o 4 VvV M ./ Vv /
v soucasné dobé povazuje témeér za notorietu. Neobstoji ani zalobcem deklarovana obava
z neduvéryhodnosti bank, protoze penézni prostredky na bankovnim 4ctu jsou ze zakona
*V_V v v 4 s Ve Vv . v 7/ v /
pojistény, a to v pomérné vysoké vysi. Nechce-li zalobce finané¢ni prostredky, které mu
nalezi z titulu ptiznaného vysluhového prispévku, dlouhodobé kumulovat na bankovnim
G¢tu, nic mu nebrani vtom si je zUCtu vybrat ashotovosti pak nalozit dle svého
svobodného uvazeni.

Pokud tedy zalobce tvrdi, ze jej zalovany ,nuti“ zfidit si bankovni Gcet pro Gcely vyplatu
vysluhového prispévku, soud k tomu uvadi, ze takovou povinnost neshledava v zadném
ohledu nespravedlivou, excesivni, Sikanézni ¢i jakkoliv negativni. Povinnost zfidit si
bankovni Gcet a sdélit jeho ¢islo zalovanému pro Gclely vyplaty vysluhového prispévku je
/ / \4 . / Ve / / /. v/ v
tkonem nezbytnym k tomu, aby zalobci mohl byt ptiznany vysluhovy prispévek
zalovanym v souladu se zakonem vyplacen; splnéni této povinnosti nemuze predstavovat
nezakonny zasah do prav zalobce.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze k analogii zakona se nelze ve vetejném pravu
uchylit v neprospéch ochrany prav tGlastnika fizeni, resp. v nyni projednavané véci
adresata vefejné spravy (ptislusnika). Soud ma za to, Ze nastinéné feseni, jehoz podstatou je
analogicka aplikace ustanoveni § 129 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru na zptsob
/ / 4 v/ v 4 v/ /4 v v 4 4
vyplaty vysluhového prispévku, neni v zadném ohledu v neprospéch zalobce. Vyplaceni
sluzebniho pfijmu i jinych penézitych plnéni bezpe¢nostnim sborem na sviiyj naklad a své
nebezpedi bezhotovostnim zptisobem na uréeny bankovni Glet je modernim fesenim, které
s ohledem na zakonnou {pravu obsazenou v § 129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
4 Ve M v/ v /7 v 4 v v M v/ / /.
musi akceptovat vsichni prislusnici ve sluzebnim poméru. Soud nespatfuje zadny rozumny
dtvod (zalobce zadny takovy nepiedlozil), pro¢ by po skonéeni sluzebniho poméru méli
4 7V / 4 v/ v /7 4 4 / /4 v/ v .. / o
mit nyni jiz byvali pfislusnici narok na vyplatu vysluhového pfispévku jinym zpusobem.
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Nutno zduraznit, ze povinnost vyplaty sluzebniho ptijmu bezhotovostné na bankovni Gcet
uklad4 zdkon o sluZebnim poméru bezpeénostnim sbortm jiZ od roku 2007. Zalovany
ztejmé bral ohledy na dosavadni ,komfort“ byvalych pfislusnikt a nadale jim zasilal
vysluhové pfispévky slozenkami po dobu dalsich témét dvanacti let. To, ze se v roce 2019
rozhodl do budoucna zasilat veskera penézita plnéni ve prospéch byvalych i soucasnych
ptislusnikld pouze bezhotovostné, neni nezakonnym zasahem do prav zalobce. Jedna se o
postup souladny se zakonem, ktery ma nalezitou oporu v analogické aplikaci ustanovent §
129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

V této souvislosti soud povazuje za nutné zdaraznit, ze zdkon o sluzebnim poméru ani
v/ /s / v 4 / 4 4 v i v 4 4 4 i i Ve 4 4
zadny jiny obecné zavazny pravni predpis zalovanému neuklada povinnost (ani nepfiznava
fakultativni moznost) vyplacet byvalym pfislusnikim vysluhovy prispévek v hotovosti,
resp. formou postovni poukazky. Zalovany jakozto organ statni moci muize statni moc
uplatriovat pouze zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pozadavkem na vyplaceni vysluhového prispévku penézni
poukazkou zalobce ve svém dusledku nuti zalovaného k jednani, které nema oporu
4 v
v zakoné.

Pro posouzeni davodnosti zaloby je zcela bezvyznamneé, zda Vézenska sluzba nadale svym
byvalym prislusnikim zasila vysluhove pfispévky postovni poukazkou. Po zalovaném

sV v 7o 7 v ’ v/ 1* > -/
nelze spravedlivé pozadovat, aby se touto praxi jiného bezpecnostniho sboru fidil, nebot ji
neni vazan a ze zakona mu povinnost vyplaty vysluhového prispévku zalobci postovni
poukazkou nevyplyva.

Zalobni argumentaci, ze na vysluhovy prispévek se nemuze aplikovat § 129 odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru, protoze vysluhovy prispévek je upraven v jedenacté Casti zakona,
zatimco pravidlo o zptsobu vyplaty sluzebniho pfijmu v Casti osmé zakona, povazuje soud
. 4 v v / /4 \4 4 v M 4 4 4
za lichou. Jak spravné podotkl zalovany, zakon o sluzebnim pomeéru je koherentni pravni
v . N4 4 i i M 4 i / / v/ v._ 7/ o v 4
predpis upravujici prava a povinnosti aktivnich i byvalych ptislusniki bezpecnostnich
sbori. Jeho ¢asti nejsou ,nepropustnymi® ¢i navzajem se vylucujicimi samostatnymi
4 4 i v i / v i / v v 4 4 4 Vv . . . /
pravnimi predpisy, nybrz logickym rozclenénim pravniho predpisu podle jednotlivych
institutu, které zakon upravuje. Zalobctv ryze formalisticky systematicky vyklad zakona o
sluzebnim poméru nemuze v tomto ohledu obstat.

Z § 82 soudniho radu spravniho lze dovodit, ze pro Gspésnost zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem je tfeba splnit nasledujici predpoklady: Zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem“ spravniho organu v $irS$im smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.
poskytnout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
C¢.j. 2 Aps 1/2005 - 69 a ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Azs 155/2017-20).

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zdsah zalovaného spocivajici v odmitani
4 4 / 4 v/ v 4 . V. 4 4 v . 4
vyplaceni vysluhového prispévku zalobci postovni poukazkou nespliiuje podminku
nezakonnosti, nebot zalovanym zastavané stanovisko o jediném mozném zptsobu vyplaty

/ 4 v/ v 4 v A v ’
vysluhového prispévku bezhotovostnim prevodem na bankovni Gcet zalobce ma oporu v §
129 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, a to za pouziti analogie zakona. Neni tak splnéna
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podminka nezakonnosti namitaného postupu spravaiho organu. Soud proto zalobu podle §
87 odst. 3 s.f.s. rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce se Zalobou domahal i toho, aby soud ptikizal Zalovanému vyplatit Zalobci
postovni poukazkou deponovany vysluhovy prispévek za obdobi od Cervence 2019 do
4 4 M i /. 4 v v
pravni moci rozsudku, a to i strokem z prodleni. Sohledem na shora predestfenou
argumentaci soudu nezbyva nez konstatovat, ze i v této Casti je zaloba nedivodna. Pro
/. 4 4 v v / 4 / 4 v/ v 4 M 4
Uplnost soud uvadi, ze se zpétnym vyplacenim vysluhového prispévku neni spojen narok
na uroky z prodleni. Zalovany v této souvislosti pfiléhavé odkazal na rozsudek ze dne
3.10.2013 ¢.j. 3 Ans 4/2013-37, v némz Nejvyssi spravai soud tento zavér vyjadril nejen ve
vztahu ke zpétnému prizndni, ale 1 ke zpétnému vyplaceni vysluhového ptispévku. Shodné
tak udinil 1 vrozsudku ze dne 21.1.2016 ¢.j. 6 As 75/2015-17, v némz uvedl, ze ... jiZ
zminény vyslubovy prispévek upraveny ve sluzebnim zikoné je socidlni davkou, ke které se
nevdze ndrok na viroky z prodlent, nebot’ absence vipravy iroki z prodlent je pro socidlni davky
priznacnd a vimysl zikonoddrce vyloucit siroky z prodleni u této davky je tak zrejmy.“ Je tedy
v - / \4 M M v M ./ v / 4 / Vv / /
ztejmé, ze jakmile bude zalobci na jim uréeny bankovni Gcet vyplacen vysluhovy
v/ v 4 M /v / Ve 4 v / / v i \4 M /4 /
prispévek, neni povinnosti zalovaného pti takové zpétné vyplaté zaplatit zalobci zakonny
trok z prodleni z jednotlivych vysluhovych prispévku za kalendafni mésice. Soud na okraj
/ 4 v 4 / / / v/ v Vv v M i
podotyka, ze prodleni s vyplatou vysluhového prispévku si zalobce prokazatelné zavinil
sam, a to svym zatvrzelym trvanim na vyplaceni vysluhového prispévku toliko formou
postovni poukazky.

Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani.

Zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému zadné diavodné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v WA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. listopadu 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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