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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci
zalobce: J. P,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem,
se sidlem Led¢icka 649, Praha,
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 12566-2/2020-900000-313,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani (éastnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gtradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 7. 1. 2020, . j. 5927/2020-610000-12, a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ prvaniho stupné timto rozhodnutim shledal zalobce vinnym z prestupku
podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot dne 14. 6. 2019 ve 12.20 hodin jako tidi¢ uzil zpoplatnénou
pozemni komunikaci, dalnici D10, na 36 km ve sméru jizdy na Prahu, motorovym
vozidlem tov. zn. S. O., registratni znalky X, aniZ by byl uhrazen ¢asovy poplatek
zpusobem, ktery stanovi vyhlaska ¢. 306/2015 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych ¢asovym poplatkem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®).
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Timto jednanim zalobce jako fidi¢ vozidla v systému Casového zpoplatnéni nesplnil
povinnost danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.
Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 3 000 K¢.

Zalobce predné namitl, Ze spravni organy pochybily, pokud provadély dokazovani tzv.
p P gally pochybily, p P Y
kabinetnim zptsobem, bez ptitomnosti obvinéného. V pfedmétném fizeni o prestupku
totiz bylo sporu o tom, zda usek pozemni komunikace byl dopravnimi znackami oznacen
M v / M v / 4 \4 * Vv Vv Ve 4 4 /4
jako zpoplatnény, nebo jako nezpoplatnény. Sam zalobce totiz predlozil pravnimu organu
fotografii najezdu na dalnici, ze které je patrné, ze pod dopravni znackou ,dalnice” je
umisténa dodatkova tabulka ,bez poplatku. Spravni organ prvého stupné pritom tvrdi, ze
vyvratil namitku zalobce tim, ze si ,misto kontroly ovéril prosttednictvim internetovych
’ « Vev v . . 7V ’ o o 5
stranek ,www.mapy.cz“, pricemz se jednalo o jeden ze dvou kliCovych dukazl, nebot
4 4 4 Ve M 4 v \4 /7 v vv 7/ v /7 / Ve Vv
spravni organ pak ulinil zavér, ze ,na zdkladé tohoto provéteni a svédecké vypovédi clena
kontrolni hlidky nemd pochybnosti o tom, Ze vozidlo RZ X uZilo zpoplatnénou komunikaci®.
Spravni organ tedy provadél dokazovani skutkovych okolnosti prosttednictvim mapového
portalu, aniz by vsak zalobce k takovému dokazovani ptrizval, nebo jej alespon s podklady
(kuprikladu relevantnimi vytisky z této webové aplikace, ze kterych bude pfi rozhodovani
vychazet) seznamil. Dle nazoru zalobce je dan divod pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst.
1 pism. b) a ¢ s. f. s. Duvod dle pism. b) spoéiva v tom, ze v dusledku toho, ze spravni
4 i / 4 M Ve V7 / 4 4 4
organ nezachytil obsah mapového portalu, ani jej neproved! pti fadném dokazovani, nema
M 4 i o 4 . 4 / 4 4
jeho rozhodnuti oporu ve spise. Duvod dle pism. ¢) je dan pro zasadni procesni vadu,
v/ N4 v M v 4 / Vv M 4 4 ./ Ve
spocivajici v tom, ze odvolateli bylo upfeno pravo Gcastnit se dokazovani / vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, na jejichz zakladé rozhodoval spravni organ.

Zalobce dale namitl, ze Gsek pozemni komunikace, po kterém se pohyboval, nebyl

v g . v /. v v . . /v
zpoplatnény. Zalobce tvrdil, ze na najezdu na predmétnou komunikaci byla umisténa
dopravni znacka ,dalnice“ s dodatkovou tabulkou ,bez poplatku®. Zalobce své tvrzeni

4 ./ & 4 4 4 v Ve 4 /
navrhl prokazat fotografii najezdu, kterou spravnimu organu predlozil, a dale vyslechem
svédka - spolujezdce obvinéného. Zalobce nikterak nezpochybruje, ze dle pravniho
v . / oV =/ v 7 7 . . /v ’ ’ .
predpisu vskutku ma/muze jit o zpoplatnény dsek komunikace. Nicméné, mistni Gprava je
Vv 4 /4 4 4 / v 4 4 v M / 4 v .

nadrazena obecné pravni Upravé. Pokud tedy z pravniho predpisu vyplyva, ze jde o
v / / . v \4 . \4 4 v 4 v 4 4
zpoplatnény usek komunikace, avsak zalobce dokazuje, ze v misté byla umisténa mistni
Uprava, dopravni znacka, ktera stanovila, ze jde o nezpoplatnény tsek dalnice, pak je nutné
umoznit zalobci, aby své tvrzeni dokazal. Neni pfitom pravdou, ze by skute¢nost, kterou
chtél zalobce prokazat vypovédi jim navrzeného svédka, byla postavena najisto. Naopak.
Spravni organ se dopravnimu znaceni v misté, kde pravé zalobce najel na predmétnou
dalnici, nijak nevénoval. Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti ptipousti, ze vskutku je na
najezdu umisténa dopravni znacka ,dalnice“ sdodatkovou znatkou ,bez poplatku®;
. v / v / v e 7 Vv / v ’ -« v 7 .y
argumentuje vsak tim, ze nasledné je umisténa dopravni znacka ,dalnice®, coz tdajné
vyplyva z fotografii predlozenych RSD. K tomu zalobce konstatuje, ze nedatované
fotografie, které byly do spisu zalozeny pét mésici ode dne spachani prestupku, potizené
zjevné v dobé, kdy v misté byla néjaka objizdka (tato je na nich znalena), ktera vsak
v dobé, kdy mistem projizdél zalobce, nebyla, nemohou nikterak vyvracet tvrzeni zalobce,

M /7 v / Ve 4 4 v v v v 4 v 4

nota bene za situace, kdy sam zalovany priznava, ze doslo ke zméné dopravniho znaceni.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy neprokazal zavinéni. Spravni organ 1. stupné totiz
4 M / 4 4 4 v v M v 4 M v 4
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku ve formé zavinéni nedbalosti védomeé.

Samotné rozhodnuti je pfitom stran zavinéni schizofrennti, kdyz spravni organ v jedné vété
tvrdi, ze ,obvinény si na zakladé dopravniho znaceni mél a mobl byt védom skutecnosti, Ze se

Shodu s provopisem potvrzuje: B. M.



3 56 A 6/2020

s predmétnym vozidlem nachdzi na zpoplatnéné pozemni komunikaci“. Pokud si zalobce mél
a mohl byt védom skutecnosti, ze se nachazi na zpoplatnéné komunikaci, pak ale jednal
v nedbalosti nevédomeé. Dalsi nejasnost pak do véci vnesl zalovany, ktery konstatoval, ze
,V této souvislosti vsak odwvolaci organ jistou vadu shledal. Ve vyroku je spachdni prestupku
kvalifikovino jako nedbalost, byt védoma, coZ se objevuje i v odivodnéni vyse sankce. Uvedl-li
ovsem odvolatel pri kontrole, Ze véc s hlidkou nebude vesit s tim, Ze ma ,pojisténi na pokuty®,
nejednal z nedbalosti, ale v p¥imém dimyslu porusit pravem chrinény zéjem.“ Zalovany viak
nezmeénil vyrok spravaiho rozhodnuti. Dle vyroku spravniho rozhodnuti (ktery zalovany
potvrdil beze zmény) tak byl prestupek spachin ve védomé nedbalosti, zalovany vsak
upravil odtvodnéni tak, Ze prestupek byl spachin v pHmém Gmyslu. Zalobce povaZuje
v této souvislosti za vhodné na okraj vyjasnit, ze tvrzeni spravnich organt o tom, kterak
zalobce je GcCasten pojisténi proti pokutam, je nepravdiveé a je téz irelevantni. Spravni organ
jednak nijak neprokazal, ze zalobce by byl Gcasten pojisténi proti pokutam, zaroven i
pokud by byl, pak zalobci je znama jedina spole¢nost, nabizejici pojisténi proti pokutam,
kterou je Motoristicka vzajemna pojistovna. Dle jejich stanov (které jsou zverejnény ve
Sbirce listin) jsou vsak predmeétem pojisténi proti pokutam toliko prestupky proti zakonu
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. I
pokud by tedy zalobce proti pokutam pojistén byl, byla by dana skute¢nost v tomto fizeni
irelevantni. Je tedy zfejmé, ze jde o ponékud nedomyslené tvrzeni svédka, které spravni
organ ne zcela racionalné prevzal.

Zalobce rovné? namitl, Ye svédek, celnik Linka, nebyl vyslychan zdkonnym zptisobem,
kdyz nebyl zjistovan jeho vztah k obvinénému. Zalobce dokonce tvrdil, ze tento muze byt
dan, uvedl téz dtvody.

Konecné zalobce namitl, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné z duvodu, ze zalovany
nepoudil zalobce jako odvolatele o tom, kdo bude o podaném odvolani rozhodovat. Pokud
by ptitom zéstupce Yalobce védél, Ze ve véci bude rozhodovat Mgr. B., nebo p. Z., vznasel
by namitku podjatosti obou téchto urednich osob.

Nad ramec podané zaloby wvyjadfil zZalobce nesouhlas se zptsobem zvefejnovani
rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze reakci na Zalobcem piedloZenou fotografii, ktera
méla zachycovat situaci v dopravnim znaceni u najezdu u firmy Autoservis R10 u
Bezdé¢ina (exit 40), celni Grad oslovil prisluSného spravce komunikace. S obdrzenymi
podklady nasledné zalobce seznamil a umoznil mu se k nim vyjadfit. Az v odvolani do
rozhodnuti celniho Gfadu ptiSel Zalobce s tvrzenim o nepodloZenosti vyjadieni Reditelstvi
silnic a dalnic a trval na autenti¢nosti jim pfedloZené fotografie. Zalovany uvedl, Ze sdéleni
soucinnostniho spravniho organu za podlozené ma, a to privodni fotodokumentaci (tu
nyni nové mimo spravni fizeni zpochybnuje také tim, Ze je na ni vyznalena ,néjaka
objizdka“ - na fotografii je objizdka pro nakladni vozidla). Aby se o tom ale ujistil,
zalobcem predkladanou fotografii se zabyval, a to pfedev$im jeji lokalizaci, kdy za pomoci
internetovych zdroji shledal na zakladé porovnani krajinného pozadi (viz str. 7 a 8), ze
fotografie nezachycuje najezd u exitu 40 ale Gsek dalnice za exitem 39. Skutelny stav je
zachycen v dokumentaci poskytnuté onim spravcem komunikace, kde dodatkova tabulka
ve skuteCnosti oznaluje zalatek zpoplatnéného tUseku, na ktery upozornuje dopravni
znaleni pred timto exitem. Ani vtomto pripadé nesSlo o pokradovani dokazovani.
Zalovany jen citil potfebu se v poskytnutych informacich zorientovat. Informaci o tom,
jakym zptsobem tak udinil, zachytil v zalovaném rozhodnuti i1 s uvedenim konkrétnich
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pramend, aniz by tyto samy o sobé byly (jedinym) podkladem pro rozhodnuti, aby jej
bylo potreba néjak formalné zachytit in natura ve spise ¢i néjak ,projednavat® se zalobcem.

K namitce, ze zalobci nebylo prokdzano zavinéni (ve skutecnosti polemizuje toliko
/4 4 ‘[ 4 M v 4 M ./ o v 4 4 v

s pravni kvalifikaci formy zavinéni - nekonzistentnost jejtho odtvodnéni) lze uvést, ze se

M /4 v 4 4 4 4 v/ 4 v

jedna opét o novotu, ktera ve spravnim (odvolacim) fizeni nepadla. Presto se s ohledem na
i / v \4 / 4 / 4 v v

povinny rozsah prezkumu zalovany touto otazkou zabyval s tim, ze pokud by ale mél v

tomto sméru do fizeni zasahnout na zavér zminénym zpusobem, znamenalo by to nutné
v v/ v i v 4 v 4 / V / /v M 4

zménu k horsimu v neprospéch obvinéného, coz neshledaval (celnym a spise se jedna o

metodicky navod pro prvoinstancni organ pro futuro v obdobnych pripadech.

Zalovany dale uvedl, ze vici vyslechnutému svédkovi, zptsobu vedeni vyslechu apod. pri
/ 4 M / /7 v Vv 4 i M 4 4 A v 4
Ustnim jednani zalobce niceho nenamital. Nestalo se tak ani v jeho nasledném vyjadreni.
To az v odvolani se objevila ,namitka podjatosti“ zalozena na neurcité spekulaci, ze
»policista Link“ by mohl byt nékym, komu v minulosti zalobce pry ,prebral® partnerku.

Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce v doplnéni odvolani jiz svou zadost o sdéleni, kdo bude
. ’7 7 Ve V] Ve 7V /
o jeho odvolani rozhodovat, neptipomnél ¢i neurgoval pravé ve vztahu k odvolacimu
fizeni pravé do tohoto rozhodnuti. Ona ,zadost® tak v rizeni zanikla - byla prehlédnuta.
V tomto ohledu k vadé rizeni skutecné doslo. Nutno ovsem také zminit, ze odvolani bylo
M 4 /4 v A M / M M v Ve Ve 1V 4 v .
projednavano v dobé vrcholici koronavirové krize a relativné v okamziku pridéleni véci
byla zfejma jen ufedni osoba povéfena pfipravou podkladi pro rozhodnuti. Kdo
konkrétni rozhodnuti podepise, bylo zfejmé az v den podpisu. Tudiz je otazkou, zda by
bylo byvalo vibec mozné zadosti dostat, nebyla-li by (zalovanym) prehlédnuta. V kazdém
v/ v oo v / / . . ’ ;. .
ptipadé je treba se zabyvat otazkou, nakolik je tato vada vyznamna, jakkoliv se
argumentace zalobce muze na prvni pohled jevit padnou. Dle zalovaného ale zminéna vada
4 M i i 4 4 v v /
neni natolik intenzivni, aby soud musel ve smysl § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zalované
rozhodnuti zrusit pro podstatné poruseni ustanoventi o fizeni pred spravnim organem.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 14. 6. 2019 provadéla hlidka vykonového zpoplatnéni Celniho afadu pro Liberecky
kraj kontrolni ¢innost na dalnici D10 ve sméru jizdy na Prahu. V prabéhu této ¢innosti
zaregistrovali ¢lenové kontrolni hlidky na dalnici D10, priblizné na 36 km, ve sméru jizdy
na Prahu vozidlo tov. zn. S. O., registra¢ni zna¢ky X, u kterého méli podez¥eni, Ze nema
na Celnim skle radné vylepen platny dalnicni kupén. Z toho divodu vozidlo nasledovali,
po celou dobu jizdy byly s vozidlem ve vizualnim kontaktu a nasledné ho predepsanym
zpisobem za pomoci zvlastniho vystrazného zatizeni a napisu ,STOP* zastavili na
bezpe¢ném misté na CS MOL, a pistoupili k provedeni kontroly. Kontrolou byla zji$téna
osoba ridi¢e tohoto vozidla, ve které byl ztotoznén zalobce. Ve vozidle se nachazela na
misté spolujezdce dal$i osoba, ktera byla ztotoznéna jako P. P., nar. X. Dale bylo
kontrolou zjiSténo, ze se na elnim skle kontrolovaného vozidla nenachazi zadny dalni¢ni
kupén. Kontrolni hlidka oznamila fidi¢i, ze nema vylepen platny dalni¢ni kupdn v
souladu se zakonem o pozemnich komunikacich, a tudiz se jedna o ptestupek. Jelikoz fidic
s prestupkem nesouhlasil a odmitl zaplatit pokutu ve vysi 1.000,- K¢, nemohla kontrolni
hlidka vyfesit prestupek v prikaznim fizeni na misté, a proto sepsala na misté Protokol o
zjisténém diivodném podezteni ze spachani protipravniho jednani ¢. j. 48366/2019-560000-
63, ktery zalobce odmitl podepsat a nechtél se do ného pisemné vyjadrit. Hlidce uvedl, ze
ma tzv. ,pojisténi na pokuty, a ze s hlidkou nehodla nic fesit. Nasledné sepsany Protokol
s celym spisovym materialem Celni Gfadu pro Liberecky kraj postoupil k projednani do
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spravniho rizeni vécné a mistné prislusnému Celnimu uradu pro Stredolesky kraj. Z
provedené kontroly byla pofizena fotodokumentace v poctu 11 snimka.

Dne 16. 8. 2019 vydal spravni organ L. stupné prikaz, jimz uznal zalobce vinnym z jednani
popsaném v bodé 1 rozsudku. Proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor. Dne 8. 10. 2019
se ve véci konalo Gstni jednani, jehoz se zGcastnil zmocnénec zalobce Ing. M. J. Na tomto
jednani byl rovnéz vyslechnut svédek O. L.. Zmocnénec zalobce nekladl svédkovi zadné
otazky. Dne 16. 10. 2019 zaslal zalobce vyjadfeni, v némz uvedl, ze na dalnici vjel
najezdem, ktery sice byl oznacen dopravni znackou informujici o tom, ze vozidla vjizdi na
dalnici. Pod danou znackou vsak byla dodatkova tabulka znadici, Ze se jedna o dalnici, kde
neni nutny poplatek. K tomu prilozil fotografii, na které je zobrazena znacka dalnice
s dodatkovou tabulkou ,bez poplatku®, a navrhl svédeckou vypovéd spolujezdce. Dne 4.
11. 2019 sdélilo k Zadosti spravniho orginu I. stupné RSD, e u nijezdové vétve na dalnici
D10 z obce Bezdé¢in u reklamy ,Autoservisu R10“ je umisténa dopravni znacka IZ 1a
(dalnice) s dodatkovou tabulkou E11 (bez Casového useku). Po najezdu na dalnici v km
40,270 je na protihlukové sténé i ve stredovem pasu mezi svodidly umisténa dopravni
znacka IZ 1a (dalnice) s dodatkovou tabulkou E 11b (s casovym poplatkem) a dodatkovou
tabulkou 4 3a (vzdalenost 300 m) a dal$i dopravni znacka se zpoplatnénim dalnice je na km
39,970, ktera se nachazi za sjezdem EXIT 39 na silnice L tridy ¢. 38 a ¢. 16, kde mohl fidi¢
opustit dalnici a kde kon(i 1 tsek, ktery nepodléha zpoplatnéni. Soucasné s timto sdélenim
zaslalo Reditelstvi silnic a dalnic i fotodokumentaci umisténych uvedenych dopravnich
znaceni). O provedeni tohoto dikazu byl Zalobce in formovan pripisem ze dne 5. 11. 2019.
Dne 26. 11. 2019 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce se ve stanovené 1hiité nevyjadfil.

Dne 6. 1. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz shledal Zalobce vinnym
z jednani popsaném v bodé 1 rozsudku a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢. Ve vyroku
uvedl, ze se uvedeného jednani zalobce dopustil z védomeé nedbalosti. V odtvodnéni uved],
ze si misto kontroly soucasné také ovéril prostrednictvim internetovych stranek
www.mapy.cz. Na zakladé tohoto provéreni a svédecke vypovédi ¢lena kontrolni hlidky
nstrzm. O. L. uvadi, ze nema pochybnosti o tom, ze vozidlo RZ X uzilo zpoplatnénou
komunikaci, a to dalnici D10, minimélné v prostoru od 36 km k CS MOL ve sméru jizdy
na Prahu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, v némz zaroveri pozadal o
pouceni, kdo bude v jeho véci rozhodovat. V jeho doplnéni uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
spravni organ L stupné nezjistil stav policisty L. k odvolateli a jeho rodiné, nemize spravni
organ prosté konstatovat, ze policista nema zadny diavod odvolateli Skodit, a Ze je jeho
vypovéd objektivni. Zalobce d¥ive né&jakému policistovi & celnikovi ve St¥edodeském kraji
»prebral“ partnerku. Je mozné, Ze se jednalo o partnerku policisty L. ¢i jeho kamarada,
procez se zalobce L. odvolateli msti.

Dne 27. 3. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze rozsah dalni¢ni
7.V / / o /. /4 v 4 M v/ / 7. v v 4
sit¢ a placenych useku vykonového zpoplatnéni a jejich uzivani je vseobecné znamou
skutednosti znamou (dostupnou) jak spravnimu organu, tak Gcéastniku fizeni, resp. vSem
/v 4 o M Vv 4 7 IV M . v / 4 v 4
Ucastnikum silni¢ntho provozu. Pokud se tedy celni Grad v reakci na obvinénym uvadéné
toliko yjistil z vefejnych zdroji o spravnosti toho, co je uvedeno ve spise ke konkrétnimu
Gseku dalnice (ze strany kontroly a spravce komunikace), nedopustil se zidné
nezakonnosti.
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17. Dale uved], Ze spravni organ L stupné zjevné povazoval vyslech svédka P. P. za nadbyteény
ve smyslu uvedeného, kdy skutkovy stav byl s praktickou jistotou ovéren ze spisu, jak se
line celym odtvodnénim napadeného rozhodnuti, byt to v ném takto vyslovné uvedeno

’ . . . . v/ v oo. 71 7 . v ’
neni. To je sice vadou, jakkoliv v tomto ptipadé jen formalni, ale v jednoté s timto
rozhodnutim téz odstranitelnou. Provedeni tohoto dikazu by skutecné bylo nadbytecné.
Vypovéd jmenovaného svédka by nemohla ptinést nic, co by jiz nebylo v dosavadnim
v/ 4 /4 M i eV VvV 4 v / v v v v 4
fizeni znamo, jen by potvrdila jiz ovérené. Izalovany dosel k tomu, ze predmétna
fotodokumentace, ktera zcela jasné zachycuje predmétné vozidlo na zpoplatnéné
komunikaci, spolu s protokolem z mista kontroly, vyslech svédka pfi Gstnim jednani
nstrzm. O. L. (vedouctho hlidky) avyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic podlozené
prilozenou fotodokumentaci (proti kterému jiz v tizeni odvolatel nebrojil) bez jakychkoli
pochyb prokazuji vinu zalobce, ktery byl fidicem predmeétného kontrolovaného vozidla,
jez uzilo zpoplatnéné komunikace bez zaplaceni ¢asového poplatku.

18. Zalovany rovnéz uvedl, ze proti prubéhu vyslechu svédka i celému Gstnimu jednani
zastupce zalobce zadné namitky pri skondeni tohoto tkonu nevznesl a neucinil tak ani ve
4 4 4 A v 4 v v /4 4 v v v v/ 4
svém nasledném vyjadreni. I pokud by ale skuteéné seznameni svédka s predmétem fizeni
probéhlo formou nahlédnuti do protokolu pofizeném pti kontrole, ¢i si udalost néjak
Ve 4 i o v / 4 v - / v v V7 4
ptripominal i v prubéhu vyslechu, neni zfejmé, v ¢em by méla spoéivat nezakonnost. V
o v / i Ve 4 M v 4 A 4 4 M M M
prubéhu vyslechu ani pozdéji také nikdy nezaznéla nyni uplatnovana namitka podjatosti
tohoto svédka. Navic formulovana jen jako neurdity dohad o mozném vztahu jeho nebo
néjakeého jiného policisty ¢i celnika k jeho udajné blize nespecifikované byvalé partnerce a
tim zalozené néjaké mstivosti.

19. Zalovany déle uvedl, e ze spisu je prokazino, Ze se odvolatel v inkriminované dobé
pohyboval s vozidlem po dalnici D10 ve sméru na Prahu. Sam uvedl, ze na dalnici vjizdél
najezdem u firmy Autoservis R10, s.r.o. u Bezdécina. V tomto misté se nachazi exit 40. Na
uvedeném portale se nachazi fotografie, ktera se shoduje s podklady zaslanymi
Reditelstvim silnic a dalnic, kdy je p¥i nijezdu zachyceno dopravni znateni zattku dalnice
s dodatkovou tabulkou skutecné oznacujici pocatek nezpoplatnéného tseku. Ten v daném
misté ve smyslu zminéné prilohy vyhlasky probiha mezi exitem 40 a nasledujicim exitem
39. Dalsi fotografie po tento exit 39 k dnesnimu dni vsak jiz zachycuji starsi stav, kdy tato
komunikace byla jesté znacena jako silnice pro motorova vozidla (rychlosti komunikace).
Stavajici stav ovSem stale bez divodnych pochybnosti zachycuji pravé zminénym
feditelstvim zaslané fotografické podklady. Naopak neni ztejmé, kdy, jak a za jakym
Glelem vznikla odvolatelem pfedkladana fotografie. Porovnanim fotografii (véetné
krajinného pozadi) z onoho mapového portalu a zminénym reditelstvim poskytnutych je
nepochybné, Ze se nejedna o fotografii z najezdu u exitu 40, kudy dle svych slov odvolatel
na dalnici najizdél na nezpoplatnény tsek, ale o fotografii za exitem 39, kde se skute¢né na
daném misté nachazi dopravni znacka oznacujici dalnici, ovSem ne s dodatkovou tabulkou
oznacujici zatatek nezpoplatnéného Gseku (jak je na ni zobrazeno), ale jeho konec, coz
odpovida i zminéné vyhlaSce a je zachyceno na fotografii poskytnuté zminénym
feditelstvim. Zalovany mé za nepravdépodobné, Ze by se v jakykoliv okam?ik na tomto
misté mohlo nachazet dopravni znaleni umisténé spravcem komunikace, které by
vyznalovalo zalobcem namitany opak. Vyvracené tvrzeni zalobce nevzbuzuje diivodnou
pochybnost, jez by nutila k dal§imu provétovani skutkovych okolnosti.

20. Konelné zalovany uvedl, Ze ve vyroku je spachani prestupku kvalifikovano jako nedbalost,
byt védoma, coz se objevuje 1 v odiivodnéni vyse sankce. Uvedl-li ovsem odvolatel pii
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kontrole, ze véc s hlidkou nebude fesit s tim, ze ma ,pojisténi na pokuty“, nejednal z

M v/ 4 / Ve 4 4 v / /3 i / v 4 4
nedbalosti, ale v pfimém Gmyslu porusit pravem chranény zajem. Nicméné odvolaci organ
sam tuto véc jiz napravit nemohl pro zakaz zmény k hors$imu, ale soucasné se mu vada
nejevila natolik fatalni, aby i s ohledem na charakter prestupkového fizeni celou véc vracel
k novému projednani.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), naCez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
s. . s. Jednani nebylo treba natizovat ani za Glelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny
stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soud na www.nssoud.cz).

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organ I. stupné provadél dokazovani
skutkovych okolnosti prosttednictvim mapového portalu, aniz by vsak zalobce
k takovému dokazovani pfizval, nebo jej alespon s podklady (kuptikladu relevantnimi
vytisky z této webové aplikace, ze kterych bude pti rozhodovani vychazet) seznamil. Tato
4 i 4 o 4 4 4 v M v / 4 4 M v
namitka neni divodna. Soud dava za pravdu zalobci potud, ze spravni organy zjevné
vV v i eV _V / 4 4 M i / 4 v o v v/ /
ovérovaly skuteCnosti zjisténé ze spravniho spisu i nahlédnutim do vefejné pristupné
mapové evidence a bylo by jisté vhodnéjsi, pokud by (kdyz uz tuto skutecnost ve svych
rozhodnutich zminuji), do spravatho spisu fotografie z pfislusnych mapovych portala
prilozili a dali zalobci prilezitost se k nim vyjadfit. V projednavané véci vsak toto
4 4 N 4 / /7 . 7
pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze spisového
materialu totiz vyplyva, ze cela pochybnost ohledné oznaceni dalnice D 10 vznikla pouze
v dusledku podvodu ze strany zalobce, jelikoz jim predlozena fotografie ve vyjadfeni ze
dne 16.10.2019 je zjevné podvrzena. Predev§im je potfeba uvést, ze tato fotografie
nezachycuje situaci na najezdu u obce Bezdécin (jak zalobce uvadi), ale tésné za sjezdem na
39. kilometru ve sméru na Prahu, jak je jednoznacéné patrné zfotografie zaslané
v M 4 . . 4 M . /v 4 4 M M V. Vv Ve
reditelstvim silnic a dalnic, kde je totéz misto vyfoceno tak, ze je 1ze jednoznacné urcit -
v .. v/ 1 / o v 4 4 4 . J4
zalobce fotografii poridil takovym zptsobem, ze z ni nebylo na prvni pohled patrné, jake
misto zachycuje. Skute¢nost, Ze obé fotografie (3. fotografie predlozena RSD a fotografie
Vv \4 /7 vV 4 i 4 4 M V. Vv / J . /8%
predlozena zalobcem) zachycuji stejné misto, jednoznacné vyplyva jak z profilu zatacky
dalnice, tak i napf. z ,vyoseni“ jedné zfocenych dopravnich znalek. Z fotografie
v v /' Ve /1N / /o Ve /v ’ v v/ 7
predlozené RSD pritom vyplyva, ze na daném misté je umisténa dopravni znacka znacici
zalatek zpoplatnéného tseku dalnice. K tomu soud dodava, ze skutecnost, ze dalnice D 10
je (s vyjimkou cca kilometrového tdseku bezprosttedné predchazejictho dané znalce)
zpoplatnéna, lze pokladat za obecné znamou a soud souhlasi se zalovanym, zZe je
is prihlédnutim k logice daného tseku, jak vyplyva z vyjadieni RSD (cca kilometrovy
bezplatny tsek, ktery slouzi k propojeni Mladé Boleslavi a Bezdécina se silnicemi L. tridy
vedoucimi na Mélnik a Nymburk), extrémné nepravdépodobné, ze by se v jakykoliv
okamzik na tomto mist¢é mohlo nachazet dopravni znaleni umisténé spravcem
komunikace, které by vyznalovalo zalobcem namitany opak. Soud tak shrnuje, ze
. ’ IR ’ N7 . . v
v projednavaneé véci je nepochybneé, ze Gsek od sjezdu na 39. kilometru ve sméru na Prahu
M 4 r v v/ v /. M v . v 4
je (@ vrozhodném obdobi) byl zpoplatnén a osazen pfislusSnymi znackami a opacna
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v M v 4 M v v v 4 o
argumentace zalobce je zcela nevérohodna a zjevné zalozena na podvrzeném dikazu
4 4 v Ve 4 « Vv / V7 4 / Vv 4
(k vyfocené dopravni znadce byla ,primalovana“ éervena ¢ara). Nad ramec vyse uvedeného
soud dodava, ze zlredni ¢innosti je mu znamo, ze zmocnénec zalobce, Ing. Jaros,
M 4 4 v/ 4 v 4 o /o v 4 v v/ / M
vystupuje ve spravnich tizenich opakované a neni vibec vyjimecné, ze pouziva praktiky
majici charakter zjevného zneuziti prava (srovnej rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10
As 259/2020 - 27), k ¢emuz evidentné doslo i v projednavané véci.

Zalobce dale namita rozpory v rozhodnutich spravnich organa v otazce jeho zavinéni. Ani
této namitce soud neptisvédcil. Soud dava zalobei za pravdu, ze rozhodnuti spravniho
4 v M v V. V/ M i v M / 4 v/ 4 /7
organu L. stupné si ponékud protireci, jelikoz jeho vyrokova cast uvadi jako formu
M v 4 v 4 o v 4 v V.o v

zavinéni védomou nedbalost, zatimco odivodnéni spise naznacuje nedbalost nevédomou.
Nicméné tato nekonzistentnost nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz z hlediska odpovédnosti zalobce za dany prestupek postacuje zavinéni
nedbalostni, tedy i z nevédomé nedbalosti. Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné spravné
nedbalostni formu zavinéni konstatuje, zda jde o nedbalost védomou ¢i nevédomou nenti
podstatné - ostatné spravni organ I. stupné se o vymezeni druhu nedbalosti vibec

v /v v i M v o / v i o v 4
pokouset nemusel. Nahlizeno na véc touto optikou je zfejmé, ze ani oduvodnéni

/ ’ v: 7 ’ / ’ /o / VR s

napadeného rozhodnuti neéini rozhodnuti spravnich organt nezakonna. Zalovany sice
uvedl, Ze se dle jeho nazoru spise jedna o zavinéni Umyslné, nicméné do vyroku
prvostupniového rozhodnuti nezasahoval, jelikoz toho nebylo zapotrebi - otazka, zda se
v 4 M 4 4 i /. vV Ve i oV 4 / Ve v 4
zalobce uvedeného jednani dopustil tmyslné ¢i z nedbalosti, mize mit vyznam pfi urdeni
vyse trestu (nicméné zalovany ani vysi trestu nijak neménil), pro otazku viny vsak tato
otazka neni podstatna, jelikoz (jak bylo uvedeno vyse) i nedbalostni zavinéni je postacujici.

Zalobce dale zpochybnil vyslech svédka L.. Tato namitka neni divodna. Soud predné
konstatuje, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, podle néjz bylo fizeni vedeno,
4 4 4 4 4 / v 4 v v M v /4 4 M
neuklada spravnimu organu vyslovné se tazat na pomér svédka k obvinénému. Navic je
nutno zduraznit, ze zalobce (resp. jeho zmocnénec) béhem vyslechu svédka niceho
’ v v v . / . ’ / Qv ’ . ’
nenamital, na pomér svédka k zalobci se netazal a ani v nasledném vyjadfeni nic k této
4 M v v v v 4 i 4 i
otazce netvrdil, a to pfesto, ze totoznost svédka mu byla znama. Pokud jde o namitku
podjatosti  svédka uvedenou v odvolani, pak soud konstatuje, ze tato namitka je
mimoradné obecna a vuci svédkovi pouze spekulativni. Navic soud dodava, ze s ohledem
na to, ze nebyla vznesena pri vypoveédi svédka ani v nasledném vyjadreni, se tato namitka
jevi byt ryze Glelova, nevérohodna, nesouci znaky typického obstrukéniho jednani
v v . / /v
zmocnénce zalobce (viz rozsudek NSS odkazovany vyse).

Koneéné zalobce namitl, ze nebyl pouden o tom, kdo bude o jeho odvolani rozhodovat.
Ani tato namitka neni divodna. Soud sice souhlasi se zalobcem, ze absence poudeni je
vadou fizeni, nicméné i z zalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As
205/2017 - 21), vyplyva, ze tato vada v projednavané véci nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. NSS ve svém rozsudku uvedl, Ze ,je tedy nutno shrnout tak, Ze Zalobce poZidal o
to, aby byl vyrozumén o tom, kdo bude ve véci rozhodovat. Zalobce o tomto vyrozumén nebyl.
Jde tedy o vadu 7izeni. Ta mad vliv na zakonnost rozhodnuti tehdy, tvrdi-li Zalobce v Zalobé
diivod podjatosti. Ten Zalobce tvrdil. Dodatecné o namitce podjatosti rozhodovat nelze, rovnéz
prislusnym k rozhodnuti o podjatosti neni krajsky soud, ale predstaveny wredni osoby. Proto
Zalobce zastdvd ndzor, Ze je odivodnén ndvrh obsazeny v Zalobé na zruseni rozhodnut{
Zalovaného®. Ve véci posuzované NSS taméjsi zalobce v podané zalobé uvedl jako divod
podjatosti opravnéné tUredni osoby skutecnost, ze se ,oblansky angaZoval ve véci
provéfovant spoluprdce JUDr. S. K. s STB®. V projednavané véci vsak zalobce pouze uved],
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ze pokud by pritom zastupce Zalobce védeél, Ze ve véci bude rozhodovar Mgr. B., nebo p. 7z,
vzndsel by namitku podjatosti obou téchto #rednich osob“. Zidny divod podjatosti téchto
osob vsak zalobce v podané zalobé neuvedl, a soud tak ve shodé se shora citovanym
rozsudkem NSS konstatuje, Ze absence pouceni o opravnéné ufedni osobé neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tak shrnuje, ze prestoze v fizeni pred spravnimi organy doslo k nékolika diléim
procesnim pochybenim a ze rozhodnuti spravnich organt nejsou zcela bezchybna, neméla
v/ ’ 4 4 /v . 4 /4
zadna zpochybeni, ktera soud konstatoval vyse, vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o otazku anonymizace rozhodnuti na webu NSS, tato je zjevné
urCena pravé NSS (ostatné krajsky soud o vyvéSovani rozhodnuti na webu NSS
nerozhoduje) a bylo by tedy nedcelné ji jakkoliv komentovat.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu davodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v e Vv /4 \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV / IV / Ve . M
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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