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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: EDEMOST s.r.o.,
se sidlem  Stitného 388/18, Praha3, zast. JUDr. Ond¥ejem Trubalem, Ph.D., LL.M.,
advokitem se sidlem Klimenstka 1216/46, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, vevéci zaloby protirozhodnuti
zalovaného ze dne 20.6.2016, ¢.j.27691/16/5100-41458-711929, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.11.2019, ¢.j.
8 Af 58/2016 - 81,

takto:

I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 7.11.2019, ¢.j.8 Af58/2016 - 81,
se zruSuje.

IO. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 20. 6. 2016,
¢.j. 27691/16/5100-41458-711929, a zajistovact prikaz Finanéniho Gradu pro hlavni
mésto  Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu3 zedne 19.4.2016,
¢.j. 3323693/16/2003-00540-107455, se zrusuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni o zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti castku 8000 K¢, a to do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Ustanovenému zastupci, advokatovi JUDr. Ondreji Trubacovi, Ph.D., LL.M.,
se priznava odména zazastupovani zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti
v/ v 4 /v . vv/ 4 4 o_V
v Castce 12 342 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhate
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, &.j. 27691/16/5100-41458-711929 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu3 zedne 19.4. 2016,
¢. j. 3323693/16/2003-00540-107455, kterym bylo zalobkyni ulozeno, aby podle § 167
darfiového fadu ve spojeni s § 103 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) slozenim na depozitni Gcet
financ¢niho Uradu zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena,
ato ve vysi 403 368 K¢ (dale jen ,zajistovaci prikaz”). V odtvodnéni zajistovaciho prikazu
Finanéni ¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3 (déle jen ,finanéni
Grad“ nebo ,spravce dané®) uvedl, zZe zajistovaci prikaz vydal na dosud nestanovenou dan
z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2015 ve vysi 403 368 K¢, nebot ziskal
odivodnénou obavu, zebydan vdobé jeji vymahatelnosti byla nedobytna
nebo ze by v této dobé bylo vybirani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 7.11.2019, ¢.j. 8 Af58/2016 - 81
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze predmétem prezkumu ze strany soudu u zajistovaciho
v/ . v . o v 7 cev. V7 v .
prikazu je, zda byla naplnéna existence oduvodnéné obavy pro zajisténi dané, ato jak
ve vztahu k predpokladu jejtho budouctho stanoveni, tak ve vztahu kjeji budouct
dobytnosti. Zajistovaci prikaz tak muze byt za pristoupeni dalSich podminek v pripadé
Setfeni retézce transakci zatizenych moznym podvodem naDPH prostredkem
Ve vV / N4 .. 4 4 ~ / / 4 4 Ve V
primérenym, sledujicim legitimni cil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nalezité
vénoval posouzeni prvni podminky (pfimérené pravdépodobnosti stanoveni dané).
Duvody, pro¢ bylo pfimérené pravdépodobné, ze v budoucnu bude stanovena vyssi dan,
v 4 v v Ve *eV_V 4 \4 \4 v /v M 4
nez vykazala sama zalobkyné, zalozil na zjisténi, ze se zalobkyné ucastnila transakci
v fetézci zatizeném podvodem na DPH. Posouzeni otazek tykajicich se dobré viry,
zda se platce dané (zalobkyné) uclastni plnéni danovym podvodem nezatizeného, je
vyhrazeno az samostatnému vymeérovacimu rizeni. Mira obezretnosti, kterou by mél
dodrzet kazdy podnikatelsky subjekt, je zavisla na konkrétnich okolnostech. Uvaha
v 4 \4 \4 v vV o v /4 A v
zalovaného, ze zalobkyné ztejmé nebyla v dobré vire, pokud neméla snahu vyvozovat
jakekoliv dusledky ze skuteCnosti, ze jeji dodavatel je obchodni spoleénost se sidlem
zapsanym na virtualni adrese, pfiCemz jediny jednatel aspolecnik této spolecnosti mél
trvaly pobyt na ohlasovné a pusobil v dalsich dvanacti obchodnich spolecnostech, a ze tato
spolecnost nezverejnovala v rozporu s pravnim radem ucetni zaveérky, a to za situace, kdy
tomuto dodavateli méla zalobkyné v prubéhu roku 2015 uhradit bez pisemné smlouvy
a v hotovosti dastku prevysujici 7 miliont korun, je zcela relevantni alogicka. Bylo
na zalobkyni, aby pfijala odpovidajici opatfeni, jimiz by se ujistila, Ze se nestane
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Glastnikem podvodu. Zalobkyné vsak zadna takova opatfeni nepfijala; provéfeni,
zda obchodni partner sidli na virtualni adrese, ptipadné zda jeho statutarni orgdn ma trvaly
v v / Vv o ’ v/ 4 Ve . . .
pobyt naohlasovné uradu apusobi vdalsich korporacich, lze wucinit 1 bez existence
adresare, jehoz absenci zalobkyné namitala (dohledanim prostfednictvim Gdaja
zvefejnovanych na internetu), idaj o mnozstvi spolecnosti, v nichz plsobi jedna osoba, je
.. . / ’ . 4 4 4 Vo ’ . v/ ’ . . v /
pak zjistitelny v ramci vyhledavani ve verejném rejstiiku na portalu justice. Méstsky soud
vzhledem k vyse uvedenému povazoval popis podvodného fetézce v napadeném
rozhodnuti za dostateény k tomu, aby mohl byt ucinén zavér o jeho existenci.

[4]  Méstsky soud shledal naplnéni i druhé podminky - obava o budouci nedobytnost
dané, nebotf zalobkyné disponovala pouze snadno prevoditelnym majetkem, na jejich
bankovnich aétech nebyly zadné vyznamnéjsi zustatky, zalobkyné utlumovala svou
ekonomickou cinnost ak tomu dale pristoupilo silné podezteni spravce dané z Gdasti
zalobkyné na danovém podvodu. K tomu finanéni Gfad v prvostupnovém rozhodnuti
uvedl, ze vysledky danové kontroly a poznatky z vyhledavaci ¢innosti vytvorily davodny
predpoklad, ze zalobkyné si neopravnéné uplatnila danoveé zvyhodnéni v podobé naroku
na odpocet DPH také v jinych zdanovacich obdobich, kdy dle zjisténi finan¢niho Gradu
¢astka neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet DPH za zdaniovaci obdobi mésica
ledna az prosince 2015 dosahla vyse 1295635K¢, a nejedna se tak o ojedinély exces
zalobkyné, ale o systematické a dlouhodobé porusovani pravnich predpist v oblasti dani.

[5] Méstsky soud dale vyhodnotil pozadavek finan¢niho wradu na predlozeni
konvertované plné moci jako zcela duvodny, nebotf ze spravniho spisu nikterak
nevyplyvalo, ze by zalobkyné wudélila tfeti osobé, byt advokatovi, plnou moc
k zastupovani. Vydanim této vyzvy tak doslo ke staveni lhtty dle § 34 danového fadu,
a proto zalovany rozhodl o odvolani v zakonné lhaté.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), pozaduje jej
zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni méstskému soudu.

[71  Stézovatelka namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po lhuté dle § 168 odst. 1
danového radu. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem zalovaného, potvrzenym méstskym
soudem v napadeném rozsudku, ze vyzva k odstranéni vad podani ze dne 18.5.2016
stavéla lhatu k rozhodnuti o odvolani dle § 34 danového radu. Spravce dané vydal
uvedenou vyzvu nespravné, nebot vni nevyjadtfil zadné pochybnosti o existenci
nebo rozsahu zmocnéni JUDr. P.H. k zastupovani stézovatelky v odvolacim fizeni.
Z textu plné moci, ktera je obsahem spravniho spisu, je evidentni, ze zmocnéni bylo
udéleno k zastupovani ve véci odvolani proti zajistovacimu prikazu, ktery byl presné
oznacen i Cislem jednacim. Plna moc byla podepsana statutarnim organem stézovatelky,
obsahuje 1ipodpis arazitko advokata, potvrzujici prijeti zmocnéni. Nejedna
se tedy o nepodepsany dokument, proto jsou argumenty zalovaného sméfujici k ,absenci
podpisu® liché. Spravce dané tak nemél - a z okolnosti pfipadu ani nemohl mit - zadné
pochybnosti o existenci nebo rozsahu zmocnéni. Jeho pozadavek na dodani konvertované
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plné moci tak byl nadbytecny a nemohl zpusobit staveni lhity pro vydani rozhodnuti
o odvolani podle § 168 odst. 1 ve spojeni s § 34 darfového fadu. Jelikoz tuto otazku
posoudil méstsky soud nespravné, je tfeba jiz proto napadeny rozsudek zrusit jako
nezakonny.

[8] Druha stizni namitka setyka splnéni, resp. nesplnéni podminek pro vydani
**V) 4 v/ Vv 4 vV * Vv / /4 i 4 4
zajistovaciho ptikazu. Dle stézovatelky spravce dané izalovany vychazeli z nespravného
skutkového stavu, zev fetézci participovala ispole¢nost EDECO coby meziclanek
mezi spole¢nosti GARDIAN a stézovatelem. Meéstsky soud sice v bodu 38 napadeného
rozsudku tento argument odmitl projednat pro opozdénost, nicméné pro kontext pripadu
jsou tyto skutecnosti dulezité. Zjednodusené freceno, reklamni plnéni objednané
spole¢nosti TONDINO bylo rozdéleno na ¢ast primo na stadionu fotbalového klubu
1. FC Slovacko (zajistovala spole¢nost EDECO) a na reklamnich plochach v okoli stadionu
a v okoli mésta Uherské Hradisté (zajistoval stézovatel). Spravce dané i zalovany vsak oba
fetézce ,smisili“ do jednoho a vytvorili absurdni konstrukei, ze stézovatel nakoupil plnéni
od spole¢nosti GARDIAN zacca dvacetinasobnou castku, nez zajakou spolenost
GARDIAN totéz plnéni nakoupila od spole¢nosti EDECO. Tento zavér je vsak v rozporu

M b4 i M v v M M 4 M /4 v Ve vV / v
s realitou, nebot se nikdy o jeden retézec nejednalo a jakékoliv zavéry o neprimérené cené
jsou tudiz nespravné.

[9] Dalsi skuteCnosti odavodrujici budouci stanoveni dané byla skutecnost,
ze spoleCnost GARDIAN vykazovala podle zalovaného rizikové znaky a stézovatelka
Udajné neprijala odpovidajici opatfeni, jimiz by se ujistila, ze se nestane Ucastnikem
podvodu. Mélo jit kromé jiného o skutecnost, ze jednatel této spolecnosti ma trvaly pobyt
na ohlasovné a ptsobi v dalsich korporacich a ze spole¢nost GARDIAN sidli na virtualni
adrese. Podle stézovatelky tyto skutecnosti nevypovidaji o solidnosti nebo nesolidnosti
obchodnich partnert vibec nic, coz potvrzuje i judikatura spravnich soudt (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 9 Af 33/2017 - 49).

[10] Co se tyce odavodnéné obavy o nevymahatelnosti daniové povinnosti, stézovatelka
zejména odkazuje najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podleniz nizky
nebo nepatrny majetek dariového subjektu nemize predstavovat jediny divod pro vydani
zajistovaciho pfikazu (napf. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 55),
dale na rozsudek ze dne 23.2.2017, ¢.j. 1 Afs 335/2016 - 38, dle néhoz rozhodujici neni
pouze okamzity stav prostredkt datiového subjektu, aleje tfeba posuzovat celkovou
ekonomickou situaci a jeji vyvoj, ktery mtze ohrozit vybrani v budoucnu stanovené dané,
ale mize vést naopak ik ziskani prosttedkt k tthradé v budoucnu splatné dané (taktéz
rozsudek ze dne 31.10.2016, ¢.j.2 Afs 239/2015-66). Do ekonomickych potizi
se stézovatelka dostala vyhradné v disledku zasahu spravce dané formou zajistovaciho
ptikazu. Zavér o budouci nedobytnosti dané byl nepodlozeny, nebot dan byla nakonec
zaplacena. Jelikoz u zajistovaciho ptikazu vice nez jinde v datiovém fizeni plati, Ze jeho
cilem je uspokojeni danového dluhu, nikoliv ochromeni ¢innosti datiového subjektu, mél
spravce dané vzit v ivahu, ze stéZovatelka méla v 4myslu nadale podnikat, dosahovat zisku
asvé aktivity rozvijet. Z ni¢eho nebylo mozné usuzovat, Ze by podnikani ukoncovala,
zbavovala se majetku nebo ze by hrozilo riziko {Gpadku. StéZzovatelka ma vhledem
k uvedenému za to, ze spravce dané ani zalovany neodtvodnili, pro¢ nepostacoval obvykly
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postup podle § 167 odst. 3 darniového fadu a pro¢ bylo nutno postupovat podle zvlastniho
ustanoveni o okamzité vykonatelnosti zajistovactho prikazu podle § 103 zakona o DPH.

[11] Zalovany uvedl, Ze v projednivané véci nebylo sporné, zda odvolani podepsal
zmocnénec, ale to, zda byla plna moc podepsana zmocnitelem, nebotf byla spravci dané
zaslana pouze v prosté kopii, ato nikoli z datové schranky zmocnitele (tj. zalobkyné),
ale z datové schranky zmocnénce. Natakovou situaci pravai fikce dle § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), nedopada.
Za takového stavu nelze predpokladat, ze podpis zmocnitele na plné moci je skutecné jeho
podpisem.

[12] Zalovany pripustil, ze zakon vyslovné neuklada povinnost predlozit plnou moc
v originale ¢i konvertované podobé, avsak je treba provéfit, zda podpis zmocnitele na plné
moci zaslané z datové schranky zmocnénce je skutecné podpisem zmocnitele. Plnou moc je
v \4 v 4 4 /4 v /4 M / 4 4 M

v$ak vzdy nutno povazovat za podani samotného daniového subjektu, kterym dava najevo,
Ze je napristé opravnén jej zastupovat uréeny zmocnénec. Pokud tuto plnou moc zasila
spravci dané zmocnénec datovou zpravou, tato zprava musi splnovat nalezitosti dle § 71
danového tadu. Musi byt postaveno najisto, zeje zmocnénec zadanovy subjekt

VvV 4 v . v Ve M . M v v v 4 /4 i 4
(stézovatelku) opravnén jednat, coz lze uéinit jediné predlozenim plné moci podepsané
daflovym subjektem. To sev posuzovaném pripadé nestalo. Nejistotu o opravnéni
zmocnénce jednat za stézovatelku zalovany dovozuje ztoho, ze zmocnénec neprovedl
konverzi dokumentu - plné moci - dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych
Gkonech. Pouze konverzi je osvédCeno, ze dokument obsazeny v datové zpravé je shodny
s dokumentem v listinné podobé aze plna moc opatrena podpisem zalobkyné splruje
nalezitosti podani dle § 71 odst. 2 danového radu.

[13] Dle zalovaného nelze na projednavanou véc vztahnout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 171/2014 - 26, protoze v ném soud posuzoval odlisnou situaci,
na niz dopadala pravni Uprava spravniho fadu, aproto jej nelze vztahnout na instituty
danového radu. I kdyby vsak tento rozsudek na véc dopadal, spravni organ v judikované

v . v i v 4 v v M v Vev/y v .
véci nemél pochybnosti, ze plna moc skuteéné byla subjektem udélena. V nynéjsi véci
vSak spravce dané tyto pochybnosti mél, nebof dfive sdanym advokatem jako
zmocnéncem stézovatelky nejednal.

[14] Zalovany podle zakona neni povinen ohledné plné moci cokoli presumovat;
nemuze sev pripadé ,preposlané“ plné moci zestrany zmocnénce - advokata -
i / \4 v v/ v M 4 v / v/ 4 /
na ni spoléhat proto, ze by zmocnénec byl v pripadé zapojeni do danového rizeni bez plné
moci vystaven riziku karného postihu. Z vlastni praxe je stézovateli znamo, ze zmocnénci
B M 4 M v 4 v/ 4 * O Vev/ o o v ./
(advokati) jsou prvnimi, kdo vdanovém fizeni z nejraznéjsich divoda zpochybiuji
doruceni vyzvy, sdéleni ¢i rozhodnuti.

[15] Kedruhé stizni namitce zalovany uvedl, Ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim
v vV / M v 4 4 . M v . . 4 4 4 . 4 M
predbéznym, jehoz vydani, jak je opakované judikovano ve spravnim soudnictvi, je
zalozeno naindiciich (nikoliv dikazech), které ve svéem souhrnu jednak odavodnuji
predpoklad, Ze u dafového subjektu dojde ke stanoveni dané a jednak oduvodruji obavu,
ze tato dan bude v dobé svéi vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
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dané spojeno se znaénymi obtizemi. Zatimco ve vztahu k dosud nestanovené dani musi
4 v Ve o o/ VvV 4 M M v 4 / 4 / N4 4
spravce dané pti jejim doméfeni splnit relativné obsahlé podminky vyplyvajici ze zakona
¢ judikatury Evropského soudniho dvora, v pripadé zajistovactho prikazu postaci
oduvodnény predpoklad, ze k naplnéni téchto podminek v budoucnu dojde. Duvody
tohoto predpokladu byly v zajistovacim ptikazu iv zalobou napadeném rozhodnuti
v v Ve VvV 4 v 4 4 M /4 v o v 4
presvédéivé podany amély oporu vespravnim spise spravce dané. Na oduvodnéném
zavéru spravce dané ohledné Ucasti stézovatele v podvodu na DPH pak jiz nic neméni
\4 v 4 vV 4 v Ve 7/ 4 M 4 /7 v v
opozdéna argumentace stézovatelky, ktera az pti Gstnim projednani zaloby pred soudem
zacala tvrdit, ze Cast reklamniho plnéni neprobéhla na stadionu fotbalového klubu 1. FC
Slovacko, ale na reklamnich plochach mimo stadion a v okoli mésta Uherskée Hradiste.
Za tohoto skutkového a pravniho stavu tak nelze dovodit, ze v daném ptipadé absentovala
zakonna podminka pro vydani zajistovaciho prikazu spolivajici v existenci priméfené
pravdépodobnosti, ze bude stézovatelce v budoucnu stanovena danova povinnost.

[16] K tvrzeni stézovatelky ohledné existence obavy z dobytnosti v budoucnu stanovené
dané v dobé vydani zajistovaciho prikazu zalovany uvedl, ze divodem pro tuto obavu byla

/ v/ v M / v v vV v
v posuzovaném pripadé zejména skutelnost, ze stézovatelka od roku 2014 postupné
utlumovala ekonomickou cinnost, dale absence stabilnitho dlouhodobého majetku, nebot

vV i 4 M 4 / o 4 / V
stézovatelka vlastnila pouze osobni automobil, nizké zlstatky na bankovnich uétech,
ataké to, ze podvodem zasazené prijmy stézovatelky (od spolecnosti TONDINO SE)
¢inily 90 % jejich celkovych prijma. Pokud za tohoto skutkového stavu stézovatelka
V.o 4 v 4 v v M v \4 / M 4
oznacuje zaveér spravce dané ohledné nedobytnosti dané za nepodlozeny, nelze jeho nazoru
prisvéd(it, tfebaze nakonec byla zajistovana povinnost uhrazena. Spravce dané nemuze
bez dalsiho spoléhat na to, ze dafovy subjekt v budoucnu stanovenou dan uhradi, kdyz
zavyse popsaneho skutkového stavu shromazdi indicie svédlici zavéru, ze dan bude
v budoucnu nedobytna ¢ibude jeji vymozeni spojeno se znaénymi obtizemi, tim spise
pokud navic nasvych bankovnich uctech, ze kterych by primarné mohla byt danova
povinnost hrazena, danovy subjekt ponechava velmi nizké zUstatky. Stejné tak zjisténi
. VvV IV / . 4 : 4
stran majetku stézovatelky, u niz zcela absentoval dlouhodoby stabilni majetek a spravce
dané dohledal pouze vlastnictvi osobniho automobilu abankovnich Gétt s nizkymi
zustatky, zcela legitimizuje zavér spravce dané ohledné nebezpeci z prodleni ve smyslu
§ 103 zakona o DPH.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem adavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[19] Podle § 168 odst. 1 danového radu plati, Ze pokud neni vyddano rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu prikazu do 30 dni ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stavd

neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

[20] Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych tkonech se ,konverzi“ rozumi
tuplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsaZeného v datové zpravé
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nebo datovém souboru (ddle jen ,dokument obsaZeny v datové zpravé®) zpusobem zajistujicim
shodu obsahu téchto dokumentii a pripojeni doloZky o provedeni konverze (dale jen ,,dolozka*).

[21] Véasné rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu  prikazu je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby spravni soud vibec mohl pfistoupit k posouzeni otizky,
zda byly naplnény podminky k vydani zajistovactho ptikazu. Divodem je propadny
charakter lhuty k rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu (jejim marnym
uplynutim se zajistovaci prikaz automaticky, ze zakona, stava neaéinnym a tento nasledek
nelze zvratit).

[22] Jak uvedl Nejvyssi spravai  soud vrozsudku zedne  31.10. 2016,
¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, ,[s]mysl extrémné krdtké Ibity pro skonceni odvolaciho ¥izeni, navic
s definitionimi nasledky na iicinky zajistovacich prikazii, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu
zCasti takovy, jak turdil stéZovatel. V popredi stoji nutnost zkratit obdobi pravni nejistoty
dariového subjektu na minimum. Diivodnost odvolini ma byt posouzena bezodkladné, zjevné
bez vétsiho dopliovini podkladi, nepochybné i proto, aby se dariovému subjektu v rozumném
Case oteviela cesta pro pripadny soudni prezkum. Lhbiita zakotvend v § 168 odst. 1 dariového
vadu je svou povahou propadnou procesni lhdton, kterd md motivovat sprivce dané
k urychlenému posouzeni ditvodnosti podaného odvolini s tim, Ze necinnost vyvold bez dalsiho
okamZiry efekt v podobé neicinnosti zajistovaciho prikazu.”

[23] Pokud odvolaci organ lhutu pro rozhodnuti dodrzi a o odvolani véas rozhodne, je
Ucel § 168 odst. 1 dariového rfadu naplnén. Pokud vsak ze strany odvolactho organu neni
ve stanoveneé lhuté rozhodnuto, resp. je-li takové rozhodnuti vydano opozdéné, posouzeni
4 M 4 **V_V 4 /4 4 M / Ve
zakonnosti rozhodnuti o zajiSténi ze strany spravniho soudu je sohledem na Géinky
Ve M 4 /4 v / bl 4 vV _V 7 . / Ve /
necinnosti odvolacitho organu zcela nadbytené, nebot rozhodnuti o zajisténi je ne(iéinné
a rozhodnuti o odvolani nezdkonné z davodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeho
/4 4 v 4 4 / o
vydani (dodrzeni zakonné lhtty).

[24] Nabéh lhaty pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu se aplikuje
§ 33 odst. 2 danového radu, podle néhoz lhita stanovend podle dni pocind bézetr dnem, ktery
ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek bébhu Ibity. Podle § 34 danového
tradu, pokud je den, kdy osoba zicastnénd na spravé dani ucinila podini, dnem pocdtku béhu
Lhity pro vyddni rozhodnuti nebo provedeni jiného itkonu spravce dané nebo pokud je pocitek
bébu lhity od tohoto dne odvozovin, béh lhiity se stavi ode dne vydini rozhodnuti, kterym
sprdvce dané vyzyvd osobu ziicastnénon na spravé dani k soucinnosti, do patého pracovnibo dne
ode dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti. Aplikace § 34 danového fadu na béh lhuty
podle § 168 odst. 1 daniového fadu neni vyloucena (srov. vyslovné vylouceni § 35 odst. 2
danového radu), ostatné tento nazor potvrzuje jak dosavadni judikatura spravnich souda
(viz napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25.9.2018, ¢.j.29 Af 47/2016 - 70,
azde uvedené rozsudky jinych krajskych soudt), tak komentarova literatura (srov.
Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7id. komentd?, Praha : C. H. Beck, 3. vydani, 2016, s. 134 -
136; Baxa J. a kol. Danovy rad. Komentar Praha : Wolters Kluwer, 2011).

[25] Moznost prodlouzeni béhu tricetidenni lhity pro rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu prikazu stanovené v § 168 odst. 1 danového radu vsak musi vzdy
vychazet z realné potfeby spravce dané odstranit vady a nedostatky, které brani dalsimu
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postupu ve véci. Jinymi slovy, pokud takova potreba nevyvstane, ale spravce dané presto
vyzve osobu zicastnénou na spravé dani k soucinnosti, nemuze takovy postup mit obecné
predvidany Ucinek v podobé prodlouzeni lhaty k rozhodnuti o odvolani, jenz je zakotven
v § 34 daniového radu.

[26] Nedolozeni pravniho zastoupeni je jednim z duvodd, pro ktery spravce dané bude
osobu ztclastnénou na spravé dani vyzyvat k soucinnosti. Je-li odvolani podano osobou,

A% 4 v . / M M v v 4 M /4 v 4
u niz neni zfejmé, zda vystupuje jako zmocnénec danového subjektu, spravce dané vyda
rozhodnuti, kterym zmocnitele vyzve k odstranéni této vady odvolani (srov. § 112 odst. 2
ve spojent s § 28 odst. 2 danového radu).

[27]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze (a) orginim financni
spravy musi postacovat prosta kopie plné moci zastupce, ledaze vzniknou duvodné
pochybnosti o jejich nalezitostech ¢io jeji autenticité; a (b) proces konverze podle § 22
zakona o elektronickych {Ukonech slouzi k ovéfeni shody elektronického dokumentu
soriginalem  (rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  18.2.2019,
¢.j. 4 Afs 353/2018-37, body 13 az17 kprvni otazce azedne 17.10.2014,
¢.j. 4 As 171/2014 - 26 k obéma otazkam).

[28] Priaplikaci vySe nastinéné pravni Upravy arelevantni judikatury nanyni
projednavanou véc je patrné, ze proces konverze neni zpusobily k tomu, aby ovéril
autenticitu podpisu na plné moci, o niz vyjadfily pochybnosti spravai organy. Pokud
by totiz mél spravce dané pochybnosti o pravosti podpisu, musel by logicky pozadovat
nikoli konverzi plné moci, ale doruceni plné moci sovéfenym podpisem (napriklad
legalizaci dle § 74 notarskeho radu). Takovy pozadavek vsak prislusna vyzva spravce dané
neobsahovala.

[29] Jesté vyznamnéjsi vsak je, zespravce dané vtéto vyzvé nevyjadril zadné
. / oy . . ’ v/ . v [y
pochybnosti o plné moci ¢i o podpisu zmocnitele na ni a bez dalstho jen pozadoval jeji
konverzi. Jak plyne z vyse citované judikatury, dariové organy se museji spokojit s prostou
kopii plné moci, ledaze by k predlozené kopii mély zcela konkrétni adtvodné
pochybnosti. To se v projednavané véci nestalo, vyzva spravce dané byla nedvodna
anezdkonna, anemohla mit tedy za Ginek staveni lhuty provydani rozhodnuti
\4 /4 ’ /7 M vv/ 4 4 4 4 \4 M M / 4 4 4
zalovaného o odvolani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zde neexistuje vyslovna zakonna
Gprava anijiny objektivni ddvod, pro¢ by naroky nakvalitu listin predkladanych
v daniovych fizenich mély byt podstatné ptisnéjsi nez v fizeni soudnim. Jestlize advokat
¢idatiovy poradce jako prislusnik Gzce regulované profese, jenz je povinen se fidit
v/ v /. i . / . . v v/ 4 . V4 4 Ve i .
prislusnymi etickymi pravidly, predlozi organu finanéni spravy urcitou listinu (zde plnou
moc), tento organ muze opravnéné spoléhat na to, ze takovy zastupce - profesional - jedna
Cestné, poctivé a predklada pravou listinu (respektive jeji kopii), kterou mu klient fadné
podepsal (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 162/2005 - 66). Vyzva k odstranéni vad podani podle § 74 datiového radu
’ v . 7 v v Vi . . .o ’
pak bude namisté pouze zasituace, ve které bude predlozena listina vykazovat jiné
nedostatky (naptriklad na ni vibec nebude podpis zmocnitele, nebude dostate¢né urcité
stanoven rozsah zmocnéni apod.).
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[30] Nazor, ze plna moc je ,samostatnym jednostrannym pravnim jednanim zmocnitele®

. 4 4 4 v /4 . o Ve 4 M v 4
ajako toto samostatné podani danového subjektu vucispravei dané musi obsahovat
nalezitosti dle § 71 dariového radu, proto neni spravny. Vyzva spravce dané ve smyslu § 28
danového radu je totiz spjata pouze s otazkou vady plné moci co do jejiho rozsahu, nikoli
s otazkou podpisu zmocnitele jako jedné ze zakladnich nalezitosti plné moci. K tomu
je tieba predné uvést, ze na tuto otazku judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz jiz
odpovédéla. Optikou rozsudkt sp. zn. 4 As 171/2014, 4 Afs 353/2018 a2 Afs 162/2005
4 4 4 4 v 4 v/ / \4 v/ o M
neni plna moc podanim ve smyslu danového radu, nybrz slouzi jako prukaz existence
smlouvy o zastoupeni, tedy soukromopravniho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem.
Plna moc nebotéz prukaz plné moci jejednostrannym prohlasenim zmocnitele.
Zmocnénec, ktery ¢ini podani za zmocnitele, sjeji pomoci doklada (prokazuje), ze je
4 v Ve Ve _/ Vo s e / v/ v 4 4 VvV
opravnén za néj v urlité véci jednat. V posuzovaném pripadé bylo podanim stézovatelky,
M v 4 M i 4 4 i *eV) 4 v/ o 4 v
jako danového subjektu a zmocnitele, odvolani proti zajistovacim prikazim spravce dané.
Toto podani za ni ucinil jeji zastupce (zmocnénec), ktery k nému prilozil dotéenou plnou
moc, ato pravé proto, aby prokazal své opravnéni za stézovatelku jednat (zejména podat
jejim jménem odvolani). Nalezitosti podani ve smyslu § 71 danového fadu se tedy logicky
vztahovaly k odvolani stézovatelky proti zajisfovacim prikazim spravce dané, nikoli
k prilozené plné moci.

[31] Jak jiz bylo vyse uvedeno, v projednavané véci nebyly dany zadné davody k vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti ohledné vzniku vztahu zastoupeni mezi stézovatelkou
ajejim zastupcem. Naplné moci téz nechybél podpis stézovatelky jako zmocnitele,
uplatnéna argumentace zalovaného je proto zavadéjici.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na zakladé vyzvy k odstranéni vad
odvolani ze dne 18.5.2016 nemohlo dojit ke staveni lhity pro vydani rozhodnuti
o odvolani proti zajistovacimu prikazu podle § 34 danového radu. Zikonna lhtta
pro vydani rozhodnuti o odvolanich podanych dne 5.3.2017 uplynula jiz dnem
13. 6. 2016. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 20.6.2016, tedy aZ po marném
uplynuti zakonem stanovené lhuty pro jeho vydani. Je tedy nutno prisvédéit namitce
stézovatelky, ze v posuzované véci nebyla dodrzena lhata provydani rozhodnuti
o zajistovacich prikazech stanovena v § 168 odst. 1 danového radu a zajistovaci prikazy
se staly nedCinnymi.

[33] Zatéto situace se jiz Nejvyssi spravai soud pro nadbyteCnost nezabyval ostatnimi
namitkami stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M / oV /4

postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Jiz

v / v 4 4 4 . 4 \4 / / Ve M
meéstsky soud mél k namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, resp. netdinnosti

**V) 4 v/ o Ve / Ve . . vvVv/ 4 4 Ve /v
zajistovacich prikazt prihlédnout azrusit je; Nejvyssi spravni soud proto zrusil téz
rozhodnuti zalovaného. V souladu s judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015 - 66) pak Nejvyssi spravai soud zrusil také

*eV) 4 v/ v v 4 4 vV * Vv 4 Ve VvV /4 M
zajistovaci prikazy a soucasné rozhodl o vraceni véci zalovanému (za pfiméfené aplikace
§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni bude namisté fizeni o zajisténi dané zastavit podle § 106
odst. 1 pism. e) daniového radu, nebot v tomto fizeni nelze dale pokracovat. Spravni organy
jsou pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazany.

[35] Zatéto situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladt v fizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojenis § 120s. f. s.

[36] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto
/4 4 4 / 4 o v v/ 4
nema pravo na nahradu svych nakladu téchto rizeni.

[37] Stézovatelka méla v obou rizenich procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu
nakladu v plné vysi. Stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkove vysi 8000 K¢
(3000 K¢ za Zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stinost). Zalovany je proto povinen ji tyto
vynalozené naklady nahradit.

[38] . Stézovatelka nebyla v rfizeni pred méstskym soudem zastoupena. Pro fizeni
o kasani stiznosti ji byl ustanoven advokat JUDr.Ondre; Trubaé, Ph.D., LL.M.
V takovém pripadé hradi naklady zastoupeni stat (§35 odst. 10 s.f.s.) Zastupce
stézovatelky uéinil v fizeni o kasaéni stiznosti tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis kasacni stiznosti, replika k vyjadfeni zalovaného) dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3100 K¢ za ukon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
téze vyhlasky] a na nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢
za kazdy dkon. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, proto je tfeba k nakladim
pravniho zastoupeni pfipocist Castku predstavujici tuto dan ve vysi 2142 K¢. Celkem
tedy Cini odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti castku 12 342 K¢.

[39] Naklady statu vynalozené na zastoupeni stézovatelky je obecné vzato povinen
nahradit procesné neuspésny zalovany, ovsem s vyjimkou pripadl, kdy je osvobozen
od soudnich poplatki (§ 60 odst. 4 s. f. s.). Tak tomu je i v nynéjsim ptipadé, kdy procesné
nedspé$nym zalovanym je spravni orgin, jen? je soulasti Ceské republiky, kterd je
od soudnich poplatkti osobné osvobozena [§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich]. Proto soud zalovanému neulozil nahradit statu naklady
na zastoupeni stézovatelky.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. prosince 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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