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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ATALIAN CZ s.r.o.,
ICO: 250 59 394, se sidlem Kadirkova 982/4, Praha 5, proti zalovanému: Statni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9.
2019, ¢.j. 4045/1.30/19-3, vtizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 14 A 9/2020 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim &steéné formulaéné zménil a ve
zbyvajici ¢asti potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 6190/9.30/19-7 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Vyrokem L. prvostuptiového rozhodnuti byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni Uu¢inném ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti, kterého se
dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1. a bod 2. zakona o
zameéstnanosti, kdyz dne 20. 4. 2018 umoznila cizince ukrajinské statni prislusnosti vykon
zavislé prace spocivajici v provadéni tklidovych praci mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
byl porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz
byl porusen § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Vyrokem II. a III. prvostupnového
rozhodnuti byla zalobkyni uloZena za spachani uvedeného prestupku pokuta ve vysi
70.000 K¢ a nahrada nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitla nespravné
skutkové a pravni posouzeni prestupku podle § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona o
zaméstnanosti. Zalovany sesargumenty zalobkyné predestfenymi v celém fizeni
vyporadal nedostateCné. Pouze se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné bez
Vev/ o 4 /4 4
podrobnéjsi argumentace. Z tohoto duvodu trpi napadené rozhodnuti vadou
v M 4 v/ v v/ 4 M M v /4 4
neprezkoumatelnosti. V posuzovaném pripadé nebyl v fizeni objektivné prokizan ve
v i 4 i 4 4 N N4 v/ i v/ i
vztahu k zalobkyni znak zavislé prace spolivajici ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
\4 4 4 4 /4 M M 4 v / 4 4
protoze spravni organy vychazely pouze ze subjektivnich neptesnych tvrzeni pani N. M. a
zastupkyné manazera prodejny, pani O., a kdikazim prfedlozenym zalobkyni
neprihlédly. Zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy prokazala, ze pani N. M.
nevykonavala prace ve vztahu nadtizenosti a podtizenosti vici ni nebo jejim jménem nebo
podle jejich pokynt, ale ve vztahu podtizenosti vidi spolecnosti Tulpan s.r.o. Z zalobkyni
v v / o / 4 \4 v 4 v/ /7 Ve
predlozenych dokumentd vyplyva, ze pro zalobce pani N. M. zadnou pracovni ¢innost
nevykonavala, kdyz sluzby dklidu poskytovala zalobkyni spoleénost Tulpan jako
dodavatel. Tvrzeni pani M., ze pracuje pro zalobkyni, je nepfesné, zavadéjici a v rozporu
v \4 / i M M / M o vV 4 4 v v M
s predlozenymi listinnymi dukazy. Rovnéz tvrzeni zastupkyné manazera prodejny byla
zcela nepodlozena jakymikoliv jinymi dukazy, resp. dikazy predlozenymi zalobkyni byla
tato tvrzeni vysvétlena a vyvracena. K objasnéni vztahu mezi pani N. M., zalobkyni a
spolecnosti Tulpan méla byt v fizeni vyslechnuta i1 pani A., zaméstnankyné zalobkyné,
ktera mohla nepresnosti a nepravdy tvrzeni pani M. pani O. korigovat a uvést na pravou
4 v 4 4 4 Ve 4 v 4 M o4 v
miru, to se vSak nestalo. Spravni organy nepfihlédly ke Smlouvé o dilo, souvisejici fakture
za duben 2018 a prohlaseni Tulpan s.r.o0., ackoliv je mély k dispozici, pricemz pokud chtély
tyto dikazy duvéryhodné zpochybnit, mély provést dalsi dokazovani.

[3]  V posuzovaném pripadé pak nebyl naplnén ani znak osobniho vykonu prace ve
vztahu k zalobkyni, kdy Zalobkyné neuréovala, prostfednictvim kterého pracovnika bude
jeji subdodavatel plnit Smlouvu o dilu. Vuci zalobkyni tedy neslo o osobni vykon prace ze
strany pani M. a pracovnici plnici Smlouvu o dilo byli podfizeni spolecnosti Tulpan.
Ani pozadavek soustavnosti prace nebyl jasné prokazan, kdyz byla prokazana prace pouze
v jeden den, ostatni dny zustaly neurcité. Pokud ze strany zalobkyné byly udélovany
instrukce smérem k pani M., tak tomu bylo pouze zduvodu poskytnuti nezbytné
soucinnosti smluvnim partnerim tak, aby tito mohli plnit své povinnosti. Zasadni pokyny
udélovala pani M. spole¢nost Tulpan a pouze k témto pokyntm lze jako k dikazu zavislé
prace prihlizet. Z pfedlozené faktury ke Smlouvé o dilo pak vyplyva, ze za sluzby podle
Smlouvy o dilo vyplacela Zalobkyné dohodnutou odménu pouze spolecnosti Tulpan.
Nebylo prokazano, ze ve vztahu k Zalobkyni byly naplnény kumulativné znaky zavislé
prace pani N. M. Spravni organy mély vzit v Gvahu vsechny dikazy, nikoliv pouze ty,
které se v posuzovaném pripadé ,hodily“ k usvédéeni zalobkyné. Spravni organy ptritom
mély k dispozici 1 dikazy prokazujici, ze se prestupku mohla dopustit jina osoba nez
zalobkyné, tedy jeji dodavatel.

[4]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni. Smluvni vztah mezi Zalobkyni a dodavatelem bez dalsiho
v v/ \4 eV Vv ’ 4 ’ . v v/ v
nesvédci o tom, ze zjisténa osoba vykonavala praci osobné pro dodavatele. V pripadé
zalobkyné je mozné na soustavny vykon zavislé prace usuzovat z vyjadfeni zastupkyné
manazera prodejny, ktera pfiposkytnuti soudinnosti uvedla, ze zjisténa osoba uklizela
Ve Vv v vV / o v 4 /4 */ v 4 *eV_V 4
priblizné po dobu dvou meésicu. Tato skutecnost ma oporu také ve vyjadreni zjisténé
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osoby, kter4 uvedla, Ze se do Ceské republiky dostala dne 22. 2. 2018, tj. téméf dva mésice
pred provedenim kontroly dne 20. 4. 2018. Zjisténa osoba tedy vykonavala praci soustavné.

[5]  Udaje zjisténé pfi poskytnuti soucinnosti zjisténou osobou a zastupkyni manazera
prodejny jsou hodnovérné a vzajemné souladné. Zalovanému nelze vytykat, ze pti
zjistovani vztahu mezi zalobkyni a zjisténou osobou vychazel z vyjadrfeni zjisténé osoby,
které bylo zaznamenano v protokolu o kontrole. Zjisténa osoba vykonavala {(klid na
v e v Vv o 17 vV 1V Ve e v
pracovisti, procez byla zpusobila vypovédét, pro koho tak cinila. O pomérech na
pracovisti byla zpusobila vypovidat také zastupkyné manazera prodejny, protoze se jednalo
/4 vV o+ */ 4 /4 v v v eV Vv 4 i v 4 4
o napln jeji prace. Nazor zalobkyné, Ze zjisténa osoba mohla vstoupit do pracovnépravniho
vztahu se subdodavatelem, neobstoji. ,Smlonva o zaméru podepsat pracovni smlouwvu pro
(3 v v /v / 4 4 M /4 4 **V_V 4 /4
polskou firmu® byla pravdépodobné Ucelovym pravnim jednanim zjisténé osoby, které
smeérovalo k ziskani polského viza, na jehoz zakladé zjisténa osoba vstoupila na Gtzemi CR.
Tato smlouva nema zadnou souvislost s zalobkyni ¢i subdodavatelem. Zalovany nebyl
povinen se zjisténé osoby dotazat na jeji vztah k subdodavateli, protoze zjisténa osoba sama
uvedla, ze pracuje pro zalobkyni a subdodavatele vibec nezminila. Sdéleni obsazené
v protokolu o kontrole je srozumitelné. Snizena schopnost zjisténé osoby porozumét
leskému jazyku =z kontrolniho protokolu nevyplyva. Dikazni hodnota poskytnuté
soucinnosti neni snizena ani tim, ze text vyjadreni byl sepsan inspektorkou, nebot to je
bézny postup. Neznalost smluvnich pomért mezi spolecnosti AHOLD, zalobkyni
a subdodavatelem nezpusobuje bez dalsiho nevérohodnost vyjadreni zastupkyné manazera,
protoze pro odhaleni nelegalni prace je nejdulezitéjsi skutkovy stav véci, pravni stav je
druhotnym ukazatelem.

[6] Na zavéru ohledné hodnovérnosti tdaji zjisténych pfi poskytnuti souéinnosti nic
neméni ani zalobkyni dolozené listinné dikazy. Prohlaseni subdodavatele, ze zjisténa
osoba mu byla podrtizena, neni presvédcive, protoze z udajt ziskanych z registrd CSSZ, UP
a AISC naopak plyne, ze zjisténa osoba v rozmezi 1. 7. 2005 az 21. 2. 2019 nebyla
zaméstnancem subdodavatele. Je pravdou, ze subdodavatel mohl prohlasovat, ze se dopustil
v \4 v 4 4 4 4 4 4 v i
prestupku umoznéni nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Doznani v$ak samo o sobé neprokazuje, ze skutek spachala urcita osoba, pokud takové
tvrzeni nema oporu v ostatnich provedenych dikazech. A to je pravé tento ptipad, protoze
subdodavatel vystupuje pouze ve smlouvé o dilo, ve faktute a v predavacim protokolu,
nikde jinde. Zjisténa osoba méla za to, ze praci vykonavala pro zalobkyni. Subjektivni
slozka podrizenosti dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads
46/2013-35, bod 25, tak byla splnéna. Je vsak nezbytné prokazat, z jakého objektivniho
divodu méla byt zjisténa osoba zalobkyni podfizena. Zjisténa osoba uvedla, ze pobirala
mési¢né odménu, ktera ji byla vyplacena ,na ruku®. Protokol o kontrole neuvadi, kdo
**V_V / v v 4 .. / v .. M v
zjisténé osobé odménu vyplacel a z jiného podkladu nelze tuto skutecnost zjistit, protoze
zjisténa osoba neméla uzavrenou pracovnépravni smlouvu. Ani z jinych dikaza nevyplyva,
v *eV_V 4 v 4 M 4 4 v v M v M v/ \4 *eV_V 4
ze zjisténa osoba byla osobné zavisla pravé na zalobkyni. Ackoli lze uzavtit, ze zjisténa
osoba nebyla podtizena spoleénosti AHOLD, protoze spolenost AHOLD nevedla
evidenci odpracované doby, zjiSténou osobu nekontrolovala a nedostatky fresila se
v /7 Vv v 4 v **V_V 4 v/ v M
zaméstnankyni zalobkyné, neznamena to, ze zjisténa osoba byla podtizena zalobkyni.
Zastupkyné manazera sice uvedla, ze zjiSténa osoba ma obecné stanoveny plan na kazdy
den, ale z tohoto vyjadreni neni patrné, kdo ji tento plan stanovoval. Zalovany tedy
neprokazal osobni zavislost zjisténé osoby na zalobkyni.
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[71  Zpodkladi napadeného rozhodnuti nelze presvédcivé urcit, ¢ pokyny
predstavovaly ,pokyny zameéstnavatele® dle § 2 odst. 1 zakoniku prace, a které byly pouze
soucinnosti poskytnutou pfi plnéni smlouvy o dilo. Zalovany tak nad davodnou
pochybnost neprokazal, ze pokyny wudélovala zjiSténé osobé zalobkyné jako jejt
zaméstnavatel. Ze spravniho spisu je patrné, ze skutek dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti se stal, ale nebylo prokazano nad duvodnou pochybnost, ktera osoba jej
spachala. Zalovany mél vyslechnout zaméstnankyni zalobkyné, aby zjistil, zda zjisténé
osobé vyplacela penize v hotovosti, zda ji planovala Cinnost a do jaké miry zjisténé osobé
zadavala dkoly. Ze soudinnosti poskytnuté zjisténou osobou a zastupkyni manazera
M v v vV Vv v v **V_V 4 v vV Ve
prodejny vyplynulo, zZe zaméstnankyné zalobkyné udélovala zjisténé osobé pokyny, resila
M V) / M v vV Vv v
nesrovnalosti a zajistovala osoby pro tklid provozovny. Zaméstnankyné zalobkyné byla
zpusobila vypovédét o jejim vztahu se zjiSténou osobou, téz se mohla vyjadrit k tvrzeni
zastupkyné manazera, ze pracovnice Uklidu skoli zalobkyné, atoivBOZP. Ackoli se
zalobkyné mohla proti kontrolnim zjisténim branit namitkami, nemohla klast osobam
poskytujicim soucinnost otazky. Timto postupem bylo zasazeno do prava zalobkyné klast
v o 4 v 4 v / 4 Vv

svedkum otazky dle § 82 odst. 3 véty prvni prestupkového zakona. Jednalo setotiz o
listinny dikaz, ktery byl zalovanym uzit namisto fadné svédecké vypovédi. Dukazni
bremeno ohledné znakd skutkové podstaty prestupku tizi zalovaného, ktery nad
divodnou pochybnost neprokazal, ze to byla pravé zalobkyné, ktera zjisténé osobé za

7 . . v 7 v o a4 : /.
vykonanou praci poskytovala finan¢ni odménu. V dusledku toho nebyl prokazan pojmovy
znak zavislé prace v podobé nadfizenosti zalobkyné a podfizenosti zjisténé osoby.
Zalovany vnovém fizeni doplni dokazovani. Predev§im vyslechne zameéstnankyni
zalobkyné, pfi¢emz bude zejména zjistovat, kdo zjisténé osobé vyplacel odménu, kdo ji
urcoval rozvrh prace, a kdo provadél jeji skoleni BOZP. Nové shromazdéné dukazy poté
v / 7 . Voo . . ,  « 1o
zalovany posoudi jednak samostatné, jednak v souvislosti s doposud provedenymi dukazy,
a rozhodne, zda nové z podkladt nad davodnou pochybnost vyplyva, ze nelegalni praci dle
§ 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti umoznila zjisténé osobé pravé zalobkyné.

[8]  Spravni organ neprenasel dikazni bremeno na zalobkyni, pouze konstatoval, ze
zalobkyni predlozené doklady neprokazaly, ze by definicni znaky zavislé prace zjisténé
osoby byly naplnény ve vztahu k subdodavateli. Jedna se o popis Gvahy pti hodnoceni
dtkazl, pfiemz je véci obrany zalobkyné, zda bude predkladat dikazy smétujici
k prokazani, Ze zjisténa osoba vykonavala zavislou praci pro jiny subjekt, nebo tuto
procesni strategii nezvoli a bude nedinna. Zalovany nebyl povinen vyslechnout jednatele
subdodavatele, nebotf necinnost subdodavatele pti kontrole vypovidala o jeho nevili
spolupracovat na vySetfovani prestupku. Podstatné okolnosti mohl zalovany ziskat
vyslechem zaméstnankyné zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[9]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud redukoval znak
podfizenosti zjiSténé osoby viéi zalobkyni na pouhou otazku hospodarské ¢i osobni
zavislosti zji$téné osoby na zalobkyni, resp. poskytnuti ¢i prislibeni odmény za vykonanou
praci ze strany zalobkyné. Posouzeni znakd zavislé prace vSak zahrnuje vice aspektd.
Napadeny rozsudek je dale vnitfné rozporny a nesrozumitelny. V bodu 86. méstsky soud
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konstatoval, ze tim, ze zalobkyné nemohla osobam poskytujicim soudinnost klast otazky,
bylo zasazeno do jejiho prava klast svédkam otazky, pri¢emz dale v bodu 89. napadeného
v ’ V. vV . . , .y ,
rozsudku mestsky soud ulozil stézovateli doplnit dokazovani, a to zejména vyslechem
v vV Vv v i i v eV / **V_V /4 4 v v
zamestnankyné zalobkyné, nikoli vsak jiz vyslechem zjisténé osoby a zastupkyné manazera
prodejny.

[10] Nespravny je i zavér, ze nadrizenost zalobkyné zlstala pouze v roviné tvrzeni
*eV_V /4 4 v v 4 v v \4 vV 1V
zjisténé osoby a zastupkyné manazera. Pravé skuteCnost, ze tyto osoby vypovédely
ohledné skutecnosti, pro koho zjisténd osoba vykonava praci, prakticky shodné,
nasvédcuje tomu, ze informace témito osobami prfi poskytnuti soucinnosti uvedené

i 4 4 i M v v 4 M 4 eV _V /
popisuji realnou praxi tak, jak skutecné probihala, ajak bylo postaveni zjisténé osoby

v M 4 4 v/ v v v 4 i i 4 \4 v/ M **V_V 4
obéma osobami vnimano, ¢imz doslo k naplnéni subjektivni slozky podtizenosti zjisténé
osoby na zalobkyni. Odména za praci neni znakem zavislé prace (rozsudek NSS ze dne 13.
10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015 - 27). Naplnéni pojmového znaku nadfizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance bylo nad duvodnou pochybnost prokazano,

vV VvV - 4 4 vV _V /4 v v 4 v v /4 vV
procez je zkoumani, kdo zjisténé osobé odménu vyplacel, bezpredmétné. Tézko pak lze po

4 4 /4 v v 4 v v Ve / o o 4 v
spravnich organech pozadovat opatreni presvédCivych dukaza o vyplaceni penéz
v tzv. sedé zoné. Z podkladd napadeného rozhodnuti lze presvédcivé urcit, ¢i pokyny
predstavovaly pokyny zaméstnavatele, a které byly pouze soulinnosti poskytnuté pti
plnéni smlouvy o dilo. Z poskytnuti soucinnosti totiz vyplyva, ze pokyny byly zjisténé

v Ve v 4 v /7 v v VeV \4 i M v

osobé pridélovany zaméstnankyni zalobkyné, pfi¢emz ve spisu nejsou naopak obsazeny
zadné informace o pokynech ze strany spolecnosti Tulpan, resp. jiného tfetiho subjektu.
Stézovatel upozornil na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 31 Ad
11/2018 - 61. Vtomto je uvedeno, ze se obvinény z prestupku nemuze zbavit své
odpovédnosti za dany prestupek poukazanim na to, ze jiny subjekt odpovédnosti unikl.
Prezkoumavano je pouze to spravni rozhodnuti, které bylo napadeno.

[11] Méstsky soud nevyhodnotil spravné skutkovy stav projednavané véci. Existence
znakl zavislé prace, a to vCetné znaku nadfizenosti zalobkyné coby osoby ve faktickém
4 v VO o / 4 4 4 4
postaveni zameéstnavatele, byla ve véci bez dtuvodnych pochybnosti prokazana. Mira
hospodarské zavislosti zjisténé osoby na zalobkyni neni podstatna, rozhodujici je
v v 4 / 4 4 4 **V_V 4 4 vV Vv 4 o 4
umoznéni vykonu nelegalni prace zjisténé osoby pravé zalobkyni. Ve vztahu k dikaznimu
pouziti zdznamu o poskytnuti souinnosti lze odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 57 A 134/2019 - 54, a v ném citovanou judikaturu NSS, dle
které je namisté na listiny pofizené v ramci provedené kontroly u zalobkyné pohlizet jako
na listiny, které mohou byt fadnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Vychazel-li
tedy stézovatel pti hodnoceni skutkového stavu 1 ze zaznamu o poskytnutych
soucinnostech podepsanych osobami soucinnost poskytujicimi, nejenze tim nezkratil prava
v v M 4 i v/ 4 M / **V_V /
zalobkyné, ale jednal v souladu se zasadou ekonomie fizeni. Zejména ve vztahu ke zjisténé
v c v 4 4 v / / V1 M M M v / V / 4
osobé se jeji predvolani ke svédecké vypovédi jevilo zjevné bezucelné. Zaznam o
/ Ve .y . . v / / Vo1 / ’
poskytnuti soudinnosti pritom nelze hodnotit optikou svédecké vypovédi dle spravniho
fadu. Jedna se totiz o Gkon ve fazi kontroly, na ktery ustanoveni spravniho radu tykajici se
svédecké vypovédi nedopada. Informace, ke kterym ma byt podle méstskeého soudu
v 4 / v P M v / M o 17 S 4 v
svédecka vypovéd' provedena, jsou pouze doplikové, a nejsou tak zpusobilé zvratit zavér
spravnich organt o umoznéni vykonu nelegalni prace zalobkyni.
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[12] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského
\4 4 4 4 4 M M 4 /4 /4 /4 4 v /
soudu, ze spravni organy neprokazaly objektivni stranku spachani prestupku a zabyvaly se

. . ’ ’ VIS v ’ R
pouze subjektivni strankou véci. Méstsky soud neredukoval posouzeni pripadu pouze na
otazku poskytnuti odmény za vykonanou praci ze strany zalobkyné. Posuzoval naplnéni
v o 4 M / 4 v/ 4 4 4 v 4 v v M
vSech znaku zavislé prace. V rizeni bylo prokazano, ze zastupkyné manazera prodejny
v v D 4 4 o Ve / 4 vV o i 4
neméla veskeré informace o smluvnich vztazich dilezitych k pochopeni véci. Ani tvrzeni
eV V7 . v vV ’ v ’ . ) v
zjisténé osoby pak nejsou plné vérohodna, a v nékterych bodech jsou navic i ve prospéch
zalobkyné, napriklad co se tyka udileni pokyna, coz stézovatel zcela pomiji. Skuteénost, ze
odména byla vyplacena ,naruku®, neznamena nic podezfelého nebo nelegalniho. Je
podstatné, kdo odménu zjisténé osobé skuteéné vyplacel, nikoliv jakym zpisobem byla
odména vyplacena. Spravni organy se odmitly feSenim otazky poskytovani odmény
zabyvat, ackoli zalobkyné upozornovala, ze zjisténé osobé zadnou odménu nevyplacela.

[13] Stézovatel Umyslné neprihlizel k navrzenym dukazim, které mohly byt ve
prospéch zalobkyné. Neni vSak pravdou, ze zjiSténa osoba nebyla zaméstnancem
subdodavatele. Podle pfislusnych registri nebyla zjisténa osoba ani zaméstnancem
zalobkyné. Pokud je takovy dukaz dostateény k prokazani neexistence vztahu
podfizenosti, mohlo fizeni davno skoncit, protoze zjisténa osoba dle tohoto dikazu nebyla
podfizena zalobkyni ani jejimu subdodavateli. Spravni organy pochybily, pokud
nedostateéné zjistily skutkovy stav. Zaznam o poskytnuti soudinnosti, i kdyz je podepsan
osobou poskytujici soudinnost, nemuze byt pouzit zpusobem, jak to v fizeni ulinily
spravni organy. Zaznamy sepsané v ramci kontroly maji ve smyslu § 137 spravniho radu
povahu toliko podaného vysvétleni, z néhoz spravni organy nejsou bez dalsitho opravnény
v dal$im fizeni vychazet. Argumentace zasadou ekonomie fizeni neobstoji za situace, kdy
je zfejmé, ze stézovatel svym postupem porusil jiné zakladni zasady spravniho fizeni,
zejména zasadu vysetfovacl a zasadu materialni pravdy, a fadné nezjistil skutkovy stav.
Spravni organ nemuze kontrolu provadét tak, ze se nedotaze i kontrolované osoby.
V dusledku toho nékteré osoby mohou byt pozdéji nedostupné k poskytnuti svédecke
vypovedi. V fizeni byla slySena pouze jedna strana a zalobkyni bylo odepfeno vcas
reagovat na tvrzeni, se kterymi nesouhlasi a ktera relevantnimi dukazy zpochybnila.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodia a nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Jeji dvodnost by totiz sama o sobé postadovala k zruseni rozsudku méstského soudu
bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro nedostatek divoda jsou
M /4 4 4 . 4 4 o v 4 Vo / M / </ .

zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud
v/’ 1 Ve 4 / M 4 4 ’ . / o

fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s
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argumenty Ucastniku fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.
rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, a ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[17] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd, protoze se méstsky soud dostateéné nezabyval naplnénim vSech znakd zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Rozpornost a nesrozumitelnost napadeného
rozsudku pak stézovatel spatfuje vtom, ze méstsky soud na jedné strané shledal, ze
zalobkyné nemohla osobam poskytujicim soucinnost klast otazky, ¢imz bylo zasazeno do
jejiho prava klast svédkim otazky, pri¢emz dale méstsky soud ulozil stézovateli doplnit
dokazovani, a to zejména vyslechem zaméstnankyné zalobkyné, nikoli vsak jiz vyslechem
zjisténé osoby a zastupkyné manazera prodejny.

[18] Nejvyssi spravni soud se snamitkou neprezkoumatelnosti neztotoznil.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze se méstsky soud zabyval naplnénim
v o /4 i 4 4 M M 4 M M . VVv/
vSech znakl zavislé prace, tak jak jsou vymezeny zakonem a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejm. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, C.
3027/2014 Sb. NSS; k tomu dale srov. zejména body 51 - 55, 80, 83, a 88 napadeného
rozsudku). Méstsky soud soucasné radné vyporadal veskerou zalobni argumentaci a
vysvétlil, z jakych dtvoda shledal namitky davodnymi, pfipadné nedivodnymi. Napadeny
rozsudek pak netrpi ani vadou vnitfni rozpornosti ¢i nesrozumitelnosti. Uvahy méstského
soudu vyjadiené v bodech 86. a 89. napadeného rozsudku naopak shledal zdejsi soud za
vnitiné logické a vzajemné provazané. Z odtvodnéni napadeného rozsudku jako celku je
ztejmé, ze méstsky soud nepovazoval za potfebné znovu podrobovat vyslechu zjisténou
osobu a zastupkyni manazera prodejny, které jiz byly vramci fizeni pred spravnimi
organy vyslechnuty (byt se jednalo pouze o ,vyslech v ramci poskytnuté soucinnosti), ale
naopak za zasadni pro dostatecné zjisténi skutkového stavu povazoval doplnéni dikazniho
materialu o vyslech zaméstnankyné zalobkyné, ktery byl v fizeni pfed spravnimi organy
/ v v \4 4 v v 4 4 o4

zcela opomenut. Zavér, ze bylo zasazeno do prava zalobkyné klast osobam poskytujicim
soucinnost otazky, pritom neni v jakémkoli rozporu sulozenim povinnosti stézovateli
k provedeni vyslechu zaméstnankyné zalobkyné. Pravé vyslech zaméstnankyné zalobkyné

Vv v v / 8% / \4 v 4 v / v/ / *V_V 4
totiz povazoval meéstsky soud za klicovy k umoznéni dostatecného a radného zjisténi
skutkového stavu (srov. zejm. bod 89. napadeného rozsudku).

[19] Jelikoz napadeny rozsudek neshledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym,
zabyval se zbylou kasacni argumentaci stézovatele, v niz stézovatel nesouhlasil se zavéry
méstského soudu, ze existence vSech znaki zavislé prace, v posuzovaném pripadé
konkrétné znak nadfizenosti a podfizenosti, nebyla v posuzovaném pripadé bez
duvodnych pochybnosti prokazana.
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[20] Podle § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti pro scely tohoto zikona se
rozumi nelegalni praci zavisld prace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztab,
price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zdkona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

[21] Podle § 2 zakoniku prace zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Zdvisla prdace musi byt
vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté
(podtrzeni doplnéno).

[22] Podle § 3 zakoniku prace zdvisli prace miiZe byt vykondvina vjlucné v
zakladnim pracovnépravnim  vztabu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

[23] Vymezenim znaki zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud vjiz vyse
citovaném rozsudku sp. zn. 6 Ads 46/2013. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
. .- v ’ ’ v Ve /o217 [
vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo hovorit o zavislé praci ve smyslu § 2
odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3.
vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace
vykonavana jménem zaméstnavatele adlejeho pokynt). Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[sjpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem <wsSech znakd zdvislé price
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku price, je osobni ¢i hospodarskd zdvislost zaméstnance
na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé price od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni orgdny p¥i postihovini nelegalni prace v 7izeni obvinénému
V4 v / v v o v v v / / /.
prokazat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykondva prici
. / v . o VeV v o Vv:* v M /7
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v
podrizeném vztahu.

[24]  Co se tyka znaku zavislé prace spodivajiciho ve vztahu nadfizenosti a podtizenosti,
Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,/vjztah podiizenosti
zaméstnance vii¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené, a to je diivodem, proc¢
respektuje  pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni tohoto
subjektivniho znaku objektioné prokdzat, musi zkoumat, zda jeddna osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména, co je jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, Ze i kdyz
poskytovini odmény zaméstnanci neni vymezeno v zikoné jako znak zdavislé prdce, neznamend
to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postihovani nelegalni prdace zkoumat. Nebot
pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutné
jediny, ale ekonomicky wvyznammy) zdroj zaméstnancovych prijmi - poskytnuti drobné
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protibodnoty napt. v podobé daru je béznym zuvykem iv pripadé jednordzové mezilidské
vypomoci.“ Ve svétle pravé uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud nepochybil, pokud
v ramci posuzovani vztahu nadtizenosti zalobkyné a podfizenosti zjisténé osoby posuzoval
téz otazku, kdo zjisténé osobé poskytoval odménu za praci (k tomu srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 9. 2018, ¢.j. 9 Ads 357/2017 - 42).

[25] K namitce nespravného vyhodnoceni skutkového stavu projednavané véci Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti s pravnimi
v M 4 v v v / 4 v v 4 4
predpisy. Zdejsi soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze v nyni posuzované
véci spravni organy této povinnosti nedostaly. Ve spravnim fizeni totiz nebylo dostatecné
4 4 v v v 4 v/ i \4 v v/ i **V_V 4
prokazano, ze doslo k naplnéni znaku nadfizenosti zalobkyné a podfizenosti zjisténé
osoby. Jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti, stézovatel zalozil své
v v v 4 v v 4 v o 4 M / 4 4 . /v
presvédéeni ohledné naplnéni vSech znaku zavislé prace ve shora uvedeném smyslu, tj. téz
4 v/ i v/ i 4 vV / v v v vV _V /
ve vztahu k otdzce nadfizenosti a podfizenosti, téméf vylucné na skutecnostech zjisténych
prostrednictvim poskytnuti soucinnosti zjisténé osoby a zastupkyné manazera prodejny ze
dne 20. 4. 2018 provedené v souladu s § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho
radu. Z téchto podkladt, jakoz ani z ostatnich podkladi obsazenych ve spravnim spisu
(napt. zalobkyni predlozené smluvni dokumentace), vsak bez duvodnych pochybnosti
nelze uréit, zda to byla zalobkyné, resp. jeji zaméstnanci, kdo udéloval zjisténé osobé
v / 4 \4 4 v/ Vv v
pokyny ohledné vykonu prace, coz by bezesporu vypovidalo o nadfizenosti zalobkyné
vudi zjisténé osobé, jak prilehavé konstatoval téz méstsky soud. Z predmétného poskytnuti
soucinnosti naopak jasné vyplyva, ze pokyny byly zjiSténé osobé ukladany jak spolecnosti
AHOLD, tak zalobkyni (kdyz na otazku ,Kdo Viam pridéluje iikoly a kontroluje pracis“
zjisténa osoba odpovida ,vedouci prodejny a nékdy vedouci zalobkyné®). Nejvyssi spravni
soud pritom prisvéd¢il meéstskému soudu, ze z podkladi napadeného rozhodnuti nelze
v v Ve V Ve v/ v v
presvédcive urdit, ¢ pokyny predstavovaly pokyny zaméstnavatele ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, a které byly pouze soucinnosti pti plnéni smlouvy o dilo. Méstsky soud
tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel nad divodnou pochybnost
4 \4 v **V_V / vV Vv v M M4 v
neprokazal, ze pokyny udélovala zjisténé osobé zalobkyné z pozice jejitho zaméstnavatele.
V tomto smyslu je tedy nutno prisvédéit méstskému soudu, ze nadrizenost zalobkyné vaci
zjisténé osobé zustala pouze vroviné tvrzeni zjiSténé osoby a zastupkyné manazera
prodejny, pfi¢emz bez toho, aby si spravni organy obstaraly informace k naplnéni tohoto
znaku téz ze strany samotné zalobkyné, jak soustavné upozornovala a namitala zalobkyné
v prubéhu celého spravniho fizeni (srov. zejm. bod 14. namitek proti protokolu o kontrole
ze dne 26. 11. 2018 a bod 7. odvolani ze dne 13. 5. 2019), nemohly bez davodnych
4 v 4 v/ M **V_V 4 o Ve v i *e Vv
pochybnosti naplnéni vztahu podfizenosti zjisténé osoby vudi zalobkyni uspokojivé
prokazat.

[26] Zdejst soud si je védom skuteCnosti, ze prokazovani znaku, jako je vztah
v/ i o Ve v M v M 4 4 v/ 4 4 4
podfizenosti vuci zaméstnavateli, predstavuje v konkrétnich ptipadech pro spravni organy
naroény ukol, nelze na néj vsak rezignovat, tak jak to uéinily spravni organy v posuzované
véci, kdyz si neobstaraly dostate¢né mnozstvi podklada a neprovedly navrhy zalobkyné na
4 o o v / /7 v v i 4 4 4
provedeni dukazi v podobé vyslechu jeji zameéstnankyné. Bylo povinnosti spravnich
4 o v/ 4 4 v eV _V /4 v Voo / 4 v o
organu, aby v fizeni prokazaly, ze zjisténa osoba skute¢né jedna na zakladé pokynu
v Vo v v v .. Ve M v / 4 v
zalobkyné jakozto zaméstnavatele, coz se jim ale nepodarilo, jak méstsky soud spravné
konstatoval. Za takové situace pritom meéstsky soud postupoval spravné, pokud stézovateli
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ulozil doplnit dokazovani vyslechem zaméstnankyné zalobkyné, pricemz bude treba
M /4 VVe **V_V / v 4 v / v 4

zejména ovérit, kdo zjisténé osobé vyplacel odménu, kdo ji urcoval rozvrh prace, a kdo

provadél jeji skoleni BOZP. Takové skutecnosti pfitom kasacni soud nepovazuje za

druhoradé, jak naznacuje stézovatel, ale naopak za zcela zasadni a klicové pro posouzeni

vztahu nadtizenosti zalobkyné vidi zjisténé osobe.

[27] Tyto zavéry nemuze zvratit ani odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 31 Ad 11/2018 - 61, ktery se nijak netyka situace
nedostateéné zjisténého skutkového stavu ohledné naplnéni znaku podfizenosti a
nadfizenosti, a sjeho zavéry tak neninapadeny rozsudek v jakémkoli rozporu.
K namitkam stézovatele ohledné diukazniho pouziti zaznaml o poskytnuti soucinnosti
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zavéry méstského soudu jsou v souladu i s rozsudkem
NSS ze dne 20. 8. 2015, €. j. 1 Ads 33/2015 - 64, a v ném vyslovenymi zavéry, ze ,je namisté
na uvedené listiny porizené v ramci provedené kontroly u Zalobce pohliZet jako na listiny, které
mohou byt vddnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného“ (srov. bod 86. napadeného
rozsudku, ve kterém méstsky soud vyslovné uvedl, ze se jednalo o listinny dikaz).
Argumentace méstského soudu nesmérovala k vyloudeni jakéhokoli pouziti kontrolnich
zjisténi vcetné skutecnosti vyplyvajicich z poskytnuti soucinnosti, ale naopak k doplnéni
téchto skutecnosti o vyslech zaméstnankyné zalobkyné, ktera pti kontrole pritomna
nebyla, jak je vylozeno jiz vyse. Neni pak pravdou, ze by méstsky soud hodnotil
skutednosti zjiSténé pfi poskytnuti soudinnosti optikou svédecké vypovédi, jak uvadi
stézovatel, coz jasné vyplyva z bodu 86. napadeného rozsudku. Je zrejmé, ze méstsky soud
konstatovanim, ze bylo zasazeno do prav zalobkyné klast svédkim otazky ve smyslu § 82
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, mél na mysli, ze vhodnéjsi by
v posuzovaném pripadé byl ten postup spravnich organt, kdy by osoby poskytujici
soucinnost byly vyslechnuty jako svédci ve smyslu § 55 spravniho radu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je nedivodna. Z tohoto davodu
soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[29] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd
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fizeni proto nema. Procesné uspésné zalobkyni pak v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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