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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: nezl. C. M. M.,
zast. matkou JUDr. Katetinou Mullis, Ph.D., advokatkou, se sidlem Na Slupi 134/15,
Praha 2, proti zalovanému: Gymnazium, Praha 6, Nad Aleji 1952, se sidlem Nad Aleji
1952/5, Praha 6, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného zedne 17.6.2020,
¢.j. 1671/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 15 A 75/2020 - 42,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nakladech ¥zeni o kasaéni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce zalovaného Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1.

Vv
Odtvodnéni:
L. Pfedchazejici fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neptijal Zalobkyni do 1. rolniku
nizstho stupné osmiletého gymnazia oboru vzdélani 79-41-K/81 Gymnazium, Skolni
vzdélavaci program ,Aleji ke vzdélani“. V odivodnéni konstatoval, ze ke vzdélavani
do prvniho rolniku vyS$e uvedeného oboru vzdélani byli pfijati  uchazedi, kteti
se na zakladé vysledkd pijimaciho Hzeni umistili na 1. aZ 64. misté. Zalobkyné se umistila
na 206. - 207. misté, a nemohla tak byt ke vzdélavani ptijata.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou méstsky soud zamitl
nadepsanym rozsudkem. Poté co poukdzal narelevantni pravni tGpravu, shledal
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neopodstatnénym tvrzeni zalobkyné, Ze rozhodnutim zalovaného bylo zkraceno jeji pravo
na vzdélani. Zalobkyné totiz poté, co nebyla zalovanym pfijata ke studiu prvniho ro¢niku
*VVv/ v M /4 J M v 4 4 4 4 4 4
niz$itho stupné osmiletého gymnazia, povinnou skolni dochazku nadale plni (a své pravo
na zakladni vzdélani tak realizuje) nadruhém stupni zakladni skoly. Zalobkyni
tedy nebylo rozhodnutim zalovaného znemoznéno ziskat zakladni vzdélani jako takové,
ale bylo ji upteno ziskat tento stupen vzdélani ji pozadovanym zplsobem plnéni povinné

skolni dochazky.

[3]  Zalobkyné opomenula, ze pravo navzdélani je podledl.41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod pravem, kterého je mozné se domahat pouze v mezich zakond,
které ustanoveni ¢l. 33 Listiny provadéji. Limity (meze) prava zalobkyné na vzdélani, co
% \4 M 4 v 4 4 V17 4 / vV / v 4 V17 4
se tyCe moznosti ziskat stupen zakladniho vzdélani GspéSnym ukonéenim vzdélavaciho
programu zakladniho vzdélavani na nizsim stupni osmiletého gymnazia, jsou stanoveny
skolskym zakonem. Patfi k nim téz Gspés$né absolvovani pfijimaciho fizeni. Zalobkyné
pravé tuto zakonem stanovenou podminku nesplnila, nebot neziskala dostate¢ny pocet

bodda.

[4] Pravo na vzdélani garantované Listinou neni bezbfehé a nezaklada pravo kazdého
ob¢ana plnit povinnou skolni dochazku v jakémkoli skolnim zatizeni dle vlastniho
volného vybéru. S poukazem na rozhodnuti ESLP ze dne 23.2.2016 ve véci Hrazdira
proti Ceské republice, &. 62565/14, méstsky soud uvedl, Ze nepfijeti Zalobkyné na konkrétni
gymnazium z divodu nesplnéni podminek pro pfijeti ptipfijimacim rizeni bylo zcela
legitimni, a realizace zakladniho prava zalobkyné na vzdélani tim nebyla nijak ohrozena.
Skolskym zikonem vymezené zptisoby plnéni povinné $kolni dochizky nepredstavuji
neoduvodnénou prekazku prava na vzdélani. Jednotlive skoly maji pochopitelné omezené
kapacity. Méstskému soudu neni zfejmé, pro¢ zalobkyné v prijimacim fizeni usilovala
a prostfednictvim zalobniho navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti nadale usiluje o to,
aby mohla studovat v prvnim ro¢niku nizsiho stupné osmiletého gymnazia, kdyz soucasné
skolsky systém umoznujici existenci viceletych gymnazii tvrdé kritizuje a oznacuje jej
za nelegitimni a diskriminacni.

[5] Nasledné meéstsky soud zduaraznil, ze neni tim, kdo by mél urcovat podobu
v / / X / . v/ v/ . v . .
skolského systému v Ceské republice, aneprislusi mu ani zpochybnovat existenci
osmiletych gymnazii. Uprava vzdélavani ve Skolach a $kolskych zafizenich je véci
4 4 4 /77 V17 /7 4 4 4 v Ve v,/ . . 4 /
zakonodarce a pravni Upravou vzdélavani, ktera vyslovné prfipousti existenci viceletych
J 4 . Ve 4 4 4 J Vees 4 v/ 4 / v v
gymnazii, je soud prisvém rozhodovani vazan. Pfijimaci rizeni, které zalobkyné
v / v / . v ’
u zalovaného absolvovala, probéhlo vsouladu se zakonem 1pozadavkem na rovné
zachazeni. Pravo na rovné zachazeni vici zalobkyni bylo ze strany Zalovaného naplnéno
4 M 4 N4 Vee/ 4 v/ 4 ’ / W4 / 4
stanovenim jednotnych kritérii pfijimactho fizeni a naslednym radnym vyhodnocenim
jejich  splnéni. Jednoznaénym porusenim prava narovné zachiazeni jak ve vztahu
k zalobkyni, tak ve vztahu k ostatnim uchaze¢Gm o pfijeti, ktefi se podrobili témuz
prijimacimu fizeni a stejné jako ona v ném neuspéli, by naopak bylo pozitivai rozhodnuti
zalovaného o prijeti zalobkyné ke studiu bez ohledu nato, ze nevyhovéla predem
stanovenym Kkritériim pro ptijeti.

[6] Vykladem vsech zalobkyni citovanych Gmluv, jez se tykaji prava na vzdélani, je
nutno dospét k zavéru, ze pravo na rovné zachazeni v oblasti vzdélavani nelze chapat tak,
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ze kazdy ma pravni narok na studium na jakékoli skole dle svého vybéru, nybrz tak, ze stat
musi kazdému zajistit rovnou prilezitost k realizaci prava navzdélani, ato sohledem
na kapacity jednotlivych skol. Soud dile odmitl argumentaci zalobkyné, ze jeji pravo
na vzdélavani v niz$im stupni gymnazia prameni mimo jiné iz inkluzivniho systému
zakladniho vzdélavani. Pétistupniovy test ,lidskopravni konformity“ provedeny v zalobé je
v/ / bl \4 v */ M / 4 M /4
nepripadny, nebot zalobkyné jim de facto netestuje Ustavni konformitu napadeného
rozhodnuti, kterym je feseno vylucné neprijeti zalobkyné ke studiu prvniho roéniku
niz$iho stupné osmiletého gymnazia, ale systém zakladniho vzdélavani jako celek. Soudu
vSak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nepfislusi posuzovat Gstavnost
4 s V17 4 /4 v 4 v /4 M 4 M
zakonné upravy vzdélavaciho systému a zalobkyni obecné tvrzené negativni dopady jeho
dvoukolejnosti na déti. Zalobkyni namitanou protitstavnost § 60c odst. 1 véty treti, § 61
odst. 2 véty prvni aodst. 3 skolského zakona méstsky soud neshledal. Méstsky soud
v \4 /7 v 4 4 4 vV Vv v v
uzavrel, ze rozhodnuti Zalované bylo vydano v souladu se zakonem, coz zalobkyné ostatné
ani nezpochybnuje.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Stejné jako jiz v zalobé namitla, ze rozhodnutim zalovaného bylo
zasazeno do jejtho prava na rovné zachazeni ve spojeni s pravem na vzdélani ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 a &. 33 odst. 1 Listiny, resp. &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve spojenti s ¢l. 2 jejtho Dodatkoveho protokolu, vyhlasenych pod ¢. 209/1992 Sb.
(dale té% ,Umluva®). Rozhodnuti Zalovaného neobstoji v pétistupfiovém testu pouZivanym
Evropskym soudem pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) pro Glely posouzeni lidskopravni
konformity omezeni prav. Zasah do prava stézovatelky narovné zachizeni ve spojeni
s pravem navzdélani spatruje stézovatelka vtom, zeji rozhodnutim zalovaného bylo
odepfeno pravo plnit povinnou skolni dochazku ve stredni skole ve smyslu § 39 odst. 1
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), a musi ji nadale plnit v zakladni skole ve smyslu § 36 odst. 5
skolského zakona. Ramcovy vzdélavaci program, tj. povinny obsah, rozsah a podminky
vzdélavani, je pfitom ve vSech shora uvedenych typech skol stejny (§ 3 odst. 2 skolského
zakona ve znéni UCinném do 30.9.2020). Jedinym rozdilem mezi druhym stupném
zakladni skoly a niz$im stupném viceletych gymnazii je slozeni zakd, kdy u zaka nizsiho
stupné viceletych gymnazii se predpoklada vétsi nadani, nezu zakG druhého stupné
zakladni skoly. Toto déleni vedouci podle zalobkyné de facto ke vzniku dvou vzdélavacich
systému oznacila zalobkyné za nelegitimni. V této souvislosti zalobkyné poukazala
na ¢l. 13 odst. 1 a 2 pism. a) Mezinarodniho paktu o hospodarskych socialnich a kulturnich
pravech, vyhla$eného pod ¢&. 120/1976 Sb. (dile téz ,Pakt), Umluvu o pravech ditéte
vyhlasenou pod ¢l. 104/1991 Sb., ¢l. 33 odst. 1 Listiny ve spojent s § 36 odst. 1 skolského
zakona acl. 3 odst. 1 Listiny a § 2 skolského zakona. Navazala, ze zakladni vzdélavani
v Ceské republice ma byt povinné, bezplatné a postavené na zasadé rovnych piileZitosti.
Jakékoli déleni, tedy i déleni na zakladé nadani, vedouci ke vzniku rtznych vzdélavacich
systému je v tomto stupni vzdélavani vyloudeno. Stézovatelka dale argumentovala tim,
ze zasah do jejtho prava narovné zachazeni v dusledku rozhodnuti Zalovaného byl
nevhodny, nepottebny a nepriméreny.
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[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil, Ze stéZovatelka v kasaéni
stiznosti uvadi duvody nezdkonnosti rozhodnuti obsahové zcela totozné jako v zalobé
aneuvadi, jaké konkrétni skutecnosti méstsky soud nespravné posoudil. Ztotoznil
se s posouzenim véci méstskym soudem, ktery podle zalovaného véc velice precizné
prezkoumal a odtvodnil. Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelka v kasadni stiznosti vibec
neuvadi, jak ji mélo byt v dusledku rozhodnuti Zalovaného odepfeno pravo plnit povinnou
skolni dochazku, resp. jak mélo byt do vyjmenovanych zakladnich prav zasazeno. V zalobé
1 kasaéni stiznosti se omezila pouze na kritiku a tvrzeni o nezakonnosti systému vzdélavani
v osmiletych gymnaziich. Stézovatelkou vznesena otazka legitimnosti systému osmiletych
gymnazii nemuze byt predmétem fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatelka navic popira
smysl své argumentace tim, kdyz se domaha svého ptijeti na osmileté gymnazium, které
oznacuje za instituci neposkytujici moznost plnit povinnou skolni dochazku spravedlivé
avsouladu se zakonem. Pravo plnit skolni dochazku nastredni skole nemohlo byt
stézovatelce odepfeno, nebot na plnéni povinné skolni dochazky na stfedni skole neni
pravni narok. Stézovatelka muze splnit povinnou skolni dochazku v zakladni skole,
jak predvida ustanoveni §45 odst. 1 skolského zakona, coz je také primarni zpusob,
jak lze povinnou skolni dochazku splnit. Zavérem zalovany vyjadril presvédleni, ze jeho
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem podle pfedem stanovenych pravidel
a v souladu se zakonem. Do prava na rovné zachazeni a do prava na vzdélani stézovatelky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 33 odst. 1 Listiny proto zasazeno byt nemohlo.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych dtvoda.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, Ze obsah kasalni stiznosti do znaéné
’ v v e . v 7 Ve . . .
miry predurCuje nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, aleiobsah jeho rozsudku.
Bylo pouze na stézovatelce, aby v kasaéni stiznosti nalezité uvedla skutkové a pravni
dtvody, pro které napada rozsudek méstského soudu. Stézovatelka vsak v kasaéni stiznosti
pouze zopakovala svou zalobni argumentaci, av podstaté tudiz nereagovala nato, jak
Y ’ v/ v / v / Ve . v .
se s jeji argumentaci vyporadal méstsky soud. Méstsky soud pritom vystihl podstatu véci,
v/ v . ) v v/ v v /e /o . vV /
radné, logicky a spravné se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky a své
VY v o . J v / . vv/ / ’ v
zavéry podrobné zduvodnil. Se zavéry meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné
vV Vv M V. o Ve /v /4 4 VvV v/ v Vv v v
ztotoznuje a nepovazuje pritom za Ucelné nadale stézovatelku obsirné presvédcovat
o nespravnosti jejich argumenti. Nejvyssi spravni soud se proto rozhodl své zavéry
k namitkdm stézovatelky formulovat toliko stru¢né a v podrobnostech odkazuje na zavéry
uvedené v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku, s nimz se ztotoznuje.
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[12] K argumentaci stézovatelky, ze bylo neopravnéné zasazeno do jejitho prava na rovné
zachazeni ve spojeni s pravem na vzdélani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
ke stézovatelce v priabéhu prijimaciho fizeni pfistoupil stejné jako k ostatnim uchaze¢im.
Z niceho nevyplyva a stézovatelka to ostatné ani netvrdi, ze by byla v prabéhu ptijimaciho
fizeni néjakym zpusobem znevyhodnéna oproti ostatnim uchaze¢im o studium
u zalovaného. Stézovatelka tedy méla jako jakykoli jiny zak moznost uchazet se o prijeti
ke studiu na osmiletém gymnaziu v ptijimacim fizeni, ¢imz byl splnén pozadavek na rovny
ptistup k tomuto typu vzdélavani.

[13]  Skutecnost, ze stézovatelka nebyla pfijata na niz$i stupen osmiletého gymnazia,
v M 4 v / 4 ./ 4 A A 4 bd VvV M
nepredstavuje neopravnény zasah do jejtho prava navzdélani, nebotf stéZovatelce nic
nebrani toto pravo inadale realizovat na zakladni skole. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatuje, ze skolsky zakon v § 45 odst. 1 stanovi zpusoby ziskani stupné
4 4 A A 4 Ve 4 i v i o / vV 4 v 4 V17 4
zakladniho vzdélani anecini mezi témito zpUsoby (Gspésné ukonceni vzdélavaciho
programu zakladnitho vzdélavani na zakladni sSkole, naniz$im stupni Sestiletého
M 4 J 4 /7 V/ i M / A A 4
nebo osmiletého gymnazia nebo v odpovidajici ¢asti osmiletého vzdélavaciho programu
konzervatore) zadny rozdil. Rozhodnuti zalovaného tudiz nelze vnimat tak, ze stéZovatelce
A 4 A A 4 \2 M Ve v Ve M v J4
odpira pravo navzdélani, anelze proto zalobkyni prisvédCit anivtom, ze dochazi
ke vzniku de facto dvou vzdélavacich systému.

[14] Stézovatelka poukazovala naskuteCnost, zeuzaki viceletych gymnazii
se predpoklada vétsi nadani, nez u zaka druhého stupné zakladni skoly. Nejvyssi spravni
soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze viceleta gymnazia maji omezenou
kapacitu (v nékterych oblastech je ostatné sohledem na stézovatelkou zminény nastup
»silnéjsich ro¢nika“ ponékud napjata jiz 1 kapacita ,béznych® zakladnich skol) a zaroven je
/ / . v ’ / v Ve . Ve
vysoka poptavka o studium na tomto typu skoly. To ma za nasledek, ze vSichni uchazeci
o studium na viceleta gymnazia nemohou v pfijimacim fizeni uspét a v prijimacim fizeni
tak zpravidla uspéji, tj. na viceleté gymnazium jsou ptijati ti uchazedi, kteti maji vzhledem
ke svym schopnostem a védomostem vétsi predpoklady ke studiu. Tuto funkei ptijimaciho
v/ 4 [ 4 vV Vv 4 v M 4 i 4 / 4
fizeni, ktera je nezbytna k vyfteseni previsu poptavky po studiu na viceletych gymnaziich
a ostatné na gymnaziich obecné, proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil
vV b 4 4 v o M VVv/ 4 4 v v/ °
od stézovatelky za nelegitimni. Za podstatné povazuje Nejvyssi spravai soud to, ze zaci,
ktefi realizuji své zakladni vzdélavani na druhém stupni zakladnich skol, at jiz z davodu
své volby ¢iproto, zenanizsi stupen viceletych gymnazii nebyli pfijati, ziskavaji
rovnocenné vzdélani anejsou nijak omezeni v moznostech dalstho studia, nebot
po ukonceni devatého rolniku zakladni skoly se mohou uchazet o pfijeti na ctyrleta
J 4 v M .. / v M Ve / v v/ v 4
gymnazia, resp. nasledné nejsou nijak znevyhodnéni pfi vybéru dalsiho vysokoskolského
vzdélani.

[15] K argumentaci stézovatelky, ze zakladni vzdélavani ma byt postavené na zasadé
rovaych prilezitosti a ze jakékoli déleni, tedy 1 déleni na zakladé nadani, vedouci ke vzniku
o / V17 4 / o M V17 /4 4 v M vv/ 4 4
ruznych vzdélavacich systému je v tomto stupni vzdélavani vylouceno, Nejvyssi spravni
4 v v M v v / 4 vV /7 vV /4 ’ 4

soud v prvé radé konstatuje, ze skolsky zakon ze stézovatelky zminéné zasady rovné
v/ Ve i 4 v 4 / v 4 4 v V17 7. \4 4 v
prilezitosti vychazi, kdyz v § 2 pism. a) vyslovné uvadi, ze vzdélani je zalozeno na zasadé
rovného pfistupu kazdého statniho obc¢ana Ceské republiky nebo jiného clenského statu
Evropské unie ke vzdélavani. Pravé transparentni prijimaci rizeni zalozené na predem
znamych kritériich pro vybér zaka pro prijeti na viceletém gymnaziu predstavuje realizaci
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zasady rovnych prilezitosti. Vsichni zaci, kteti usiluji o pfijeti na tento typ skoly, totiz
maji moznost se na prijimaci zkousky pripravit a poté se podrobi stejnému testu.

[16] S ohledem na jiz zminénou skuteCnost, ze § 45 odst. 1 skolského zakona nestanovi
zadné rozdily meziskolami, nanichz ziskava zak zakladni vzdélani, neobstoji
M Vv \4 4 i M o / V17 4
ani argumentace stézovatelky, ze dochazi na tomto stupni ke vzniku rtzaych vzdélavacich
4 o 4 i / Vv 4 v/ A v 4 v 4
systémud. V navaznosti na vySe uvedené zdejsi soud uzavira, ze rozhodnutim zalovaného
k zadnému zasahu do prava stézovatelky na rovné zachazeni a vzdélani zakotvené v Paktu,
Umluvy, Umluvy o pravech ditéte, Listiné a skolském zakonu nedoslo. Na misté
tak v posuzované véci neni ani stézovatelkou zminény pétistupnovy test pouzivany ESLP.

[17] Jakkoli Nejvyssi spravni soud muze sdilet nékteré argumenty, jimiz stézovatelka
zpochybnuje vhodnost skolskym zakonem nastaveného systému povinné skolni dochazky,
v zadném pripadé tyto Gvahy stézovatelky nepredstavuji divod pro shledani celkového
rozporu zakonodarcem zvolené koncepce umozinujici ¢asti zaka splnit povinnou skolni
dochazku mimo zakladni skoly na viceletych gymnaziich s ustavnim poradkem, respektive
s mezinirodnimi smlouvami o ochrané lidskych prav, kterymi je Ceska republika vizana.
Proto ani Nejvy$$i spravni soud nepfistoupil k postupu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnymi vsechny uplatnéné namitky, kasacni
stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
ze zalovanym spravnim organim v pripadé Uspéchu v fizeni o kasacni stiznosti zpravidla
nahradu nakladi fizeni nepriznava, nebot disponuji odbornym pravnim aparatem
a naklady vzniklé v souvislosti se soudnim fizenim tak nepresahuji ramec nakladu jejich
béZné Gfedni ¢innosti. V posuzované véci vsak nelze predpokladat, ze by zalovany, jakozto
gymnazium poskytujici vzdélani, takovymto odbornym aparitem disponoval a fizeni
pred soudy bylo béznou naplni jeho ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
ze procesné Uspés$ny zalovany ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 18. 6. 2021), podle § 11 odst. 1
pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale jen ,advokatni
tarif)] vevysi 3.100 K¢ anahradu hotovych vydaji vevysi 300KE (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zastupce zalovaného je platcem
DPH, proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 714 K.
Celkové tedy je zalobkyné povinna zaplatit zalovanému na nakladech fizeni o kasalni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalovaného.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. prosince 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



