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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase aMgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Narodni
pamatkovy dstav, statni pfispévkova organizace, se sidlem Valdstejnské nam. 162/3, Praha
1, zastoupen Mgr. Jitinou Svojanovskou, advokatkou se sidlem Silingrovo nim. 257/3,
Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem tf. Kpt. Jarode
7, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 29 Af 124/2016 - 156,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Jifiny Svojanovské,
advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.3.2016, & j. UOHS-S0067/2016/VZ-10697/
2016/532/ZCa, byl Zalobce shledan vinnym ze spichni spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale téz ,zakon®) a byla
mu uloZena pokuta vevy$i 100000 K¢ Zalobce jako zadavatel ptizadavani vefejné
zakazky ,Narodni centrum zahradni kultury - Kvétna zahrada“ (dale téz ,zakazka®),
zadavané v otevieném fizeni v casti 1 ,Stavebni cinnosti adalsi Cinnosti“ zakazky
nedodrzel postup stanoveny v §56 odst.7 pism.c) zakona o vefejnych zakazkach
v navaznosti na § 6 tohoto zakona, jelikoz nevymezil minimalni Groven technického
kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism.a) zakona takovym zpusobem,
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aby odpovidala druhu, rozsahu aslozitosti predmétu plnéni. Konkrétné mu bylo
vytykano, ze dle bodu 3. 6. Technickych kvalifikacnich predpoklada pozadoval prokazani
realizace 5 vyznamnych zakazek obdobného charakteru, pridemz zatakovou zakazku
povazoval rekonstrukci narodni kulturni pamatky, zapsané v Gstfednim seznamu
kulturnich pamatek, popf. objektu srovnatelné ochrany v zahraniéi. Tim se zaroven
dopustil zakazu diskriminace. Vymezeni minimalni Grovné zalobcem stanoveného
technického kvalifikaéniho predpokladu totiz neodpovidalo druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni zakazky. Tento postup mohl podle zalovaného podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot Zalobce jiz uzavrel dne 31. 10. 2012 na last verejné zakazky
smlouvu s vybranym uchazecem - spole¢nosti VW Wachal a. s.

[2] Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 6.9.2016, ¢&.j. UOHS-R0104/2016/
VZ-36881/2016/321/Edo zamitl rozklad a potvrdil prvostupniové rozhodnuti zalovaného.

II.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. 29 Af 124/2016 - 156, zrusil
obé spravni rozhodnuti zalovaného avéc vratl zalovanému kdalS$imu fizeni.
Pfed posouzenim duvodu, pro ktery byla zalobci ulozena pokuta, se musel zabyvat
ptipadnym zanikem odpovédnosti zaspravni delikt v dusledku marného uplynuti
subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni dle § 121 odst. 3 zakona. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze tato lhuta skutecné marné uplynula a doslo tak k zaniku odpovédnosti
zalobce za predmétny spravni delikt. Dne 6. 3. 2015 nabyla Gcinnosti novela zakona
o vefejnych zakazkach provedena zakonem ¢. 40/2015 Sb., ktera délku trvani subjektivni
lhaty pro zahajeni tizeni ze strany zalovaného zkratila na 3 roky a objektivni lhatu na 5
let. Krajsky soud musel posoudit, zda neni nova pravni Uprava pro zalobce priznivéjsi
a v pripadé, ze tomu tak je, tuto novou Upravu aplikovat. V pripadé zalobce tomu tak bylo
1 presto, ze v mezidobi nabyla {Ucinnosti nova pravni Gprava verejnych zakazek, ato
s U¢innosti od 1. 10. 2016 zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Tato
nova uprava totiz obsahuje obdobné ustanoveni jako dosud § 121 odst. 3 zakona, ato
v §270 odst. 5 aodst.8. V pripadé § 121 odst. 3 zakona bylo pro tGcely béhu lhaty
rozhodnym, kdy se zalovany dozvédél o spachani spravniho deliktu, v pfipadé nové
Upravy je relevantni datum spachani spravniho deliktu. Kli¢ovym hlediskem pro srovnani
obou tprav z hlediska ptiznivosti pro pachatele je tak doba trvani objektivni lhity
pro zanik odpovédnosti. Z tohoto srovnani pak vychazi, ze neni pfiznivéj$i nova pravni
Gprava, ale Gprava v § 121 odst. 3 zdkona s Ginnosti od 6. 3. 2015.

[4] Krajsky soud shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pojmu
»dozvédét se“, ktery je rozhodny pro urceni polatku béhu subjektivni lhity. Pravé v tom,
kdy se spravni organ o rozhodnych skuteCnostech dozvédél, spocéiva spor mezi Glastniky.
Podle zalobce je tteba za tento den povazovat den doruceni navrhu na prezkoumani tkont
zalobce v zadavacim fizeni k zadani pfedmétné zakazky ze dne 21.9.2012 spolecnosti
CGM Czech a. s., zalovany za tento den povazuje az den 7. 1. 2016, kdy obdrzel podnét
auditniho organu.

[5] Krajsky soud se ztotoznil snizorem zalobce, Ze navrh na pfezkoumani tkond
zadavatele ze dne 21.9.2012 poskytoval zalovanému dostateCné uréité a vérohodné
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informace, pro které bylo mozno zahajit fizeni o predmétném spravnim deliktu z moci
/ V. 4 o M Vv v/ 4 4 4 i v/ 4 v /4 4
Uredni. Zduraznil nutnost rozliSovat rizeni o spravnim deliktu a fizeni o pfezkoumani
Ukont zadavatele podle § 113 zakona o vefejnych zakazkach. Rizeni o spravnim deliktu je
samostatnym fizenim zahajovanym z Gfedni ¢innosti. Krajsky soud pfisvédcil postupu
zalovaného, ktery zastavil fizeni o prezkumu tkond zadavatele v dusledku zpétvzeti
navrhu, ktery spole¢nost CGM Czech a. s. ulinila jiz 1. 10. 2012. Zastaveni tohoto fizeni
v v V.o 4 M Ve o 4 /
vsak samo o sobé nevylucuje, aby skutkové okolnosti ¢iinformace ziskané z tohoto
navrhu, pokud splnuji relevantni miru urcitosti ¢i dvéryhodnosti a na jejichz zakladé lze
ucinit predbézny pravni Gsudek o tom, ze v souvislosti se zadavanim verejné zakazky mohl
byt porusen zakon, mohly byt brany jako podnét k zahajeni fizeni o spravnim deliktu
i / V. 4 / M M i v 4 / 4 7 .
zmoci ufedni. Nerozhodné je, zda se subjektivné dozvi o obsahu podani pracovnici
spravniho organu, protoze lhita zacina bézet jiz objektivnim datem doruceni takového
podani spravnimu organu. Navrh byl vzat zpét s desetidennim odstupem. Nelze proto
tvrdit, ze by sesnim zaméstnanci zalovaného nemohli seznamit. Nerozhodnym
v 4 v v/ 4 v Ve v 4
pak shledal argument zalovaného, 7Ze musel fizeni o prezkumu ukonéit bez vécného
4 v i Vv . 4 4 v v / M M v \4 4
posouzeni a ze dokumentaci o verfejné zakazce mél zalovany k dispozici az po obdrzeni
zpétvzetl navrhu. Spravni organ ma moznost z podnétu ¢i samostatné vyhledavaci ¢innosti
. , e v . . ’ / V. 7/ 1o
posoudit, zda ziskané informace predstavuji natolik relevantni a zavazné davody, aby bylo
v [ &5 v/ 4 4 4 i M / vV /7 v 4
treba zahajit fizeni o spravnim deliktu. Krajsky soud rovnéz zminil, Zze v navrhu
na prezkumné fizeni bylo opakované namitino poruseni zakona ze strany zalobce.
Zabyval se i tim, zda tvrzeni podatele skutecné dosahovala pozadované intenzity a mirou
M M v/ / /. 7 V7 4 4 4 M
jejich relevance z hlediska pripadného zahajeni tizeni o spravnim deliktu.

[6] Krajsky soud senasledné vénoval 1posouzeni, zdaskutecnosti ainformace
/ N4 4 v 4 7/ o v v
vyplyvajici z obsahu navrhu na prezkoumani tkont zadavatele ze dne 21. 9. 2012 skutecné
splnuji pozadavky z hlediska miry jejich relevance pro to, aby na jejich podkladé mohlo
byt z Gfedni Cinnosti zahajeno fizeni o spachani spravniho deliktu. Citoval podstatné ¢asti
v v / 4 v 4 v v 4 i M J
predmétného navrhu a dospél k zavéru, ze navrh obsahuje zcela jasné informace o tom,
ze osobou, ktera se méla protipravniho jednani dopustit, je zalobce, coby zadavatel
jednoznacné identifikované zakazky a ze jednanim, které mélo byt protipravni, bylo
jednoznacné nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladi pro Gcast na verejné
zakazce.

III.

[71  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Podle nazoru stézovatele je rozsudek krajského soudu nezdkonny arovnéz
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd a nesrozumitelnost. Krajsky soud zcela
v 4 o 4 ’ 4 . . /
opomenul nutnost naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu jako nezbytny
v . /4 . 4 /4 /. 4 ’ 4 v/ 4 /v 4 v .
predpoklad pro jakékoli mozné kroky k zahajeni spravniho ftizeni z moci ufedni ve véci
4 4 ’ ’ 4 ’ 4 . vV o V Ve M /. 4 4 4
mozného spachani spravniho deliktu. Stézovatel muze pfistoupit k zahajeni spravniho
fizeni o spravnim deliktu teprve tehdy, jestlize se jevi postup zadavatele ve spravnim fizeni
protizakonnym a zaroven jestlize doslo k uzavreni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
v 4 4 v/ 4 4 v ’ 4 4 v 4 4 4
uchazelem v zadavacim ftizeni, coz v dobé od podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti
do doby jeho zastaveni nenastalo. Krajsky soud podle stézovatele vychazi z toho,
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ze se stézovatel dozvédél ,o spachani spravniho deliktu jiz v dobé, kdy vibec nebyly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, spravni delikt se tak doposud nestal
a Utad nemohl spravni ¥zeni o deliktu ani zah4jit“. Znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu zadavatele je totiz rovnéz uzavreni smlouvy na verejnou zakazku. V této dobé
vSak smlouva uzavrena nebyla, tudiz zahajeni spravniho fizeni o deliktu zadavatele vibec
neprichazelo v Gvahu, protoze k zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu nemuze dojit
pred jeho spachanim. Smlouva v zadavacim fizeni byla totiz uzavtena az dne 31. 10. 2012,
tedy v dobé, kdy jiz bylo rizeni o prezkumu v dasledku zpétvzeti navrhu zastaveno.
O uzavieni smlouvy zadavatelem se stézovatel dozvédél az z podnétu obdrzeného dne
7.1.2016 a spravni fizeni o deliktu zadavatele mohl zahajit az dne 5. 2. 2016, kdy mu byl
podnét dorucen ateprve tehdy mu zacala plynout tfileta lhata. Jiny zavér by mohl
podle stézovatele platit tehdy, pokud by mél stézovatel povinnost i po skonleni spravniho
fizeni kontrolovat, zda zadavatel uzavrel naverejnou zakiazku smlouvu. Takovou
povinnost vSak stézovatel nema.

[9]  Pocatek béhu subjektivni lhity lze podle stézovatele vztahovat az k okamziku, kdy
ma spravai organ k dispozici dokumentaci k vefejné zakazce, ze které muze Cerpat
podklady pro posouzeni véci. V fizeni zahajovaném na navrh je stézovatel v postaveni
arbitra, ktery posuzuje tvrzeni dvou proti sobé stojicich stran. Pouha tvrzeni jedné strany,
aniz by mél spravni organ moznost takova tvrzeni posoudit nazakladé zjisténych
skutkovych okolnosti, nemohou zakladat kvalifikované podeztfeni, ze doslo k poruseni
zakona. Predbézné pravni posouzeni je mozné ulinit teprve dorulenim dokumentace
o verejné zakazce. V dobé, kdy stézovatel obdrzel dokumentaci o verejné zakazce dne
4. 10. 2012, jiz nebylo mozné vést fizeni o navrhu, jelikoz tento byl jesté predtim vzat zpét.
Stézovatel tak skuteéné jiz nemél diavod aprostor kvécnému prezkumu obdrzené
dokumentace. Zahajeni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu predstavuje
citelny zasah do procesnich prav zadavatell anelze pausalné pristupovat k zahajeni
takového fizeni toliko na zakladé tvrzeni navrhovatele. Podpurné stézovatel poukazal
na § 252 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, podle kterého lhuta
pro vydani rozhodnuti pocina bézet od okamziku doruceni vyjadfeni zadavatele
a dokumentace o zadavacim ftizeni. Z uvedeného je zfejmy zamér zakonodarce specifikovat
okamzik, od kterého ma Grad k dispozici takové podklady, aby mohl o véci rozhodnout.

[10]  Stézovatel nemusi nabyt dostate¢né pochybnosti nezbytné k zahdjeni spravniho
fizeni ani poté, co provéri zadavaci dokumentaci Pfi aplikaci argumentu a maiori ad minus
oV . 4 v / Ve v v v v 4 ’ /4 . .
tak nemuze platit, ze by se mél G¢inné dozvédét o poruseni zakonné povinnosti, pokud
zadavaci dokumentaci ani posoudit nemize a ma k dispozici tvrzeni Gcastnika fizeni

se zcela opaénou procesni pozici.

IV.

[11] Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Pokud stéZovatel zminil,
ze jednostranna vyjadfeni nemohou zakladat kvalifikované podezteni, ze doslo k poruseni
zakona, lze se s tim ztotoznit pouze potud, pokud tato tvrzeni skutecné nedosahuji kvalit

v/ 4 /e 7 V7 4 M /v 4 ’ v v 4 4 / Vv 4 o
pro pripadné zahajeni rizeni z moci Uredni s ohledem na zasadu Setfeni prav Gcastniku
v dobré vire. Shledal rozpor v argumentaci, kdy na jedné strané stézovatel zduraznoval
potfebu spravniho spisu a soucasné odviji béh lhity od podnétu k zahajeni fizeni, ktery
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obdrzel 7. 1. 2016. Netspésnym uchazecem bylo vytykano zalobci zcela shodné jednani,
které nasledné stézovatel sankcionoval.

[12] Zalobce sice prisvédcil tomu, ze spravni delikt je dokonan okamzikem uzavteni
v v/ 4 v /4 4 /. o J &M 4 / 4
smlouvy, avsak rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele l1ze zahajit na pisemny navrh,
aleiz moci Uredni. Stézovatel pak mél po zastaveni fizeni o prezkoumani z dtavodu
v 4 4 & U 4 i /v 4 v v Ve i b 4 v/ 4
zpétvzeti sam zahajit obdobné fizeni z moci Ufedni, coz ostatné ucinil v jiném fizeni,
v v v 4 v/ 4 4 v . i v v v 4 4
v podstaté soucasné se zastavenim fizeni v této véci. Doplnil, ze predmétna smlouva o dilo
byla ve Véstniku zvefejnéna jiz dne 16. 11. 2012 astézovateli nic nebranilo, aby ovéril,
ze doslo k dokonani spravniho deliktu a mohl o tom véas zahajit fizeni. Podstatné je, kdy
/4 4 4 / v 4 M M M / o
se spraval organ o rozhodnych skutecnostech dozvi anikoli to, jakym zptsobem
se tak stane.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jak jiz v minulosti opakované zduraznil, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné roz$itovat avztahnout jej 1naptripady, kdy sespravni organ, resp.soud
podstatou argumentace Ucastnika fizeni fadné zabyva avysvétli, proC ji nepovazuje
za spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ddvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud
na namitku Glastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky zdejsitho soudu
ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ize dne 29. 6. 2017, C.j.2 As 337/2016 - 64).
Piehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy asoudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor,
vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal d{stavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,Neni
porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). V podminkach nyni projednavané véci
jsou z odiivodnéni rozsudku krajského soudu nepochybné ztejmé divody, pro které
se krajsky soud rozhodl Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Rozsudek je nalezité
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oduvodnén aobsahuje téz patficné odkazy narelevantni soudni judikaturu. To,
ze s davody rozsudku stézovatel nesouhlasi, neni dusledkem jeho nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel totiz dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku ¢i nedostatek jeho davodu z toho,
v M / v M 4 / o4 v 4 4 v/ /4 /& 4
ze krajsky soud nevesel na jeho nazor tykajici se splnéni podminek pro pripadné zahajeni
fizeni o deliktu jiz vdobé podani podnétu k prezkoumani rozhodnuti o vylouceni
spolecnosti CGM z Gcasti v zadavacim fizeni. Subjektivni nesouhlas s davody rozsudku
vSak neznamena, ze jde o rozsudek neprezkoumatelny.

[16] Je tfeba predeslat, ze stézovatel necinil v kasacni stiznosti spornymi argumenty
krajského soudu stran urCeni rozhodné pravni Gpravy pro stanoveni subjektivni
a objektivni lhity zaniku odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Pro rozhodnuti
o zalobé a nasledné o kasaéni stiznosti je tak klicové toliko posouzeni, kdy byly splnény
podminky pro to, aby uvedené lhtty pocaly bézet.

[17] DPrestoze jsou ucastnikim rizeni skutkové okolnosti potrebné pro rozhodnuti
o kasacni stiznosti znamy, je potfebné na tomto misté shrnout alespon ty zakladni. Dne
21.9. 2012 podala spolecnost CGM Czech a.s. navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele (zalobce), asice protirozhodnuti zadavatele o vylouceni uvedené
spolecnosti z lasti v zadavacim fizeni tykajicim se predmétné vefejné zakazky ze dne
13. 8.2012. Spole¢nost uvedla, zeji dne 17.7.2012 bylo doruceno podani zadavatele,
kterym pozadoval doplnéni kvalifikace v souvislosti s jeho nabidkou. Pfestoze je nazoru,
ze pozadavky zadavatele splnila, byla vyloucena z Gcasti na zadavacim fizeni. Na strané 5
navrhu (a zalobce tuto pasaz rovnéz cituje na str. 6 zaloby) se uvadi: ,poZadavek zadavatele
(v ramci technickych kvalifikacnich predpokladi) obledné ,ndrodnich kulturnich pamdtek”
maize vyvoldvat otdzku, zda ze strany zadavatele nedochdzi k poruseni § 6 zakona, predevsim co
do diskriminacnich  podminek uvedenych v zaddvaci dokumentaci vztahujici se pravé
na pozadavek ,narodni kulturni pamdtky* a hodnoceni nékterych predloZenych osvédcent jako
nevyhovujicich, kdy se navrhovatel neztotoZriuje s myslenkovych procesem posuzovateli, kteri
odmitaji uznat v ramci splnéni kvalifikace navrbovatelem predloZené osvédceni na realizaci
akce ,,Hotel Metropol®, kdy argumentuji, Ze se jednd toliko“ o pamatku UNESCO a nikoli
o0 ndrodni kulturni pamdtku. Vtomto konkrétnim pripadé neni mozno podle navrhovatele
posuzovat, pod jakou ochranou se pamdtka nachdzi, alejaké jsou spolecné znaky pro ziskini
statusu ndrodni kulturni pamdtky a zarvazeni pamdtky na seznam UNESCO (...)zadavatel
striktné trvd ,na ndrodni kulturni pamdtce” a odmitd referencni stavby objekti, které jsou
podle ného jen ,kulturni pamdtkou®. Zde se navrhovatel opét domnivd, Ze diileZité jsou spolecné
znaky, které maji oba tyto instituty (...) ve vztabu k predmétu plnéni a diivod, proc byly tyto
poZadavky nastaveny.

[18] Prestoze stézovatel oznamil dne 5. 10. 2012 zalobci a uvedené spolecnosti zahajeni
’ 4 v/ 4 4 /4 v . . /v /7 o o ./ v 4
spravniho fizeni a usnesenim z téhoz dne stanovil jeho ucastnikim lhatu k vyjadreni
4 4 o o Ve oo / 4 o 4 4 4 v/ 4
a pro navrzeni dukazt ¢ijinych navrhd, usnesenim ze dne 19. 10. 2012 spravni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil, protoze spole¢nost CGM Czech a.s.
vzala dne 4.10.2012 navrh na zahajeni spravniho fizeni zpét. Dne 31.10.2012 byla
v /7 v v Vo 4 ’ * Vv 7.V /
uzavrena smlouva odilo k predmétu verejné zakazky mezizalobcem a vitéznym
uchazeCem.
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[19] Dne 5.2.2016 oznamil stézovatel zahijeni spravniho fizeni z moci Uredni
se zalobcem ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Stézovatel obdrzel podnét, jehoz obsahem byla zadost o prezkoumani postupu
zadavatele pfi zadavani predmétné zakazky a na zakladé obsahu predlozené dokumentace
ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem. V oznameni specifikoval
dosud zjisténé skutecnosti, mezi nimi 1 zjisténi, ze bod 3.6 zadavaci dokumentace oznaceny
jako ,Technické kvalifikaéni predpoklady“ obsahuje pozadavek, ze uchaze¢ ke splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladt dle § 56 odst. 3 pism.a) zakona predlozi ,5
vyznamnych zakdzek obdobného charaktern v min. finaninim objemu 50 mil. K¢ bez DPH
za kaZdou stavbu. Za zakdzku obdobného charakteru je povaZovina rekonstrukce ndrodni
kulturni pamdtky zapsané v istrednim seznamu kulturnich pamdtek (pop?. objektu srovnatelné
ochrany v zahranici).“

[20] Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016,
& j. UOHS-S0067/2016/VZ-10697/2016/532/ZCa, byl  Zalobce shledan  vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona abyla mu ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢. Rozklad zalobce byl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
6.9.2016 zamitnut. Obsah obou spravnich rozhodnuti je shrnut vuvodu tohoto
oduvodnéni. Stézovatel zalobci ulozil postih zato, Ze nevymezil minimalni droven
technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona takovym
zpusobem, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni.

[21] Podle § 121 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni uéinném po 5. 3. 2015
zanika odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jestlize Ufad o ném nezahajil fizeni
do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

[22] Jadro stizni argumentace stézovatele spoliva v presvédcent, ze v zafi 2012 nemohlo
dojit k zapoceti béhu subjektivni lhity k zahajeni fizeni o spravnim deliktu, protoz v té
dobé nebyly dosud naplnény znaky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu -
k uzavreni smlouvy na predmétnou vefejnou zakazku totiz doslo az o priblizné mésic
pozdéji. Tato argumentace nemuze obstat.

[23] Krajsky soud zcela dostate¢né v oduvodnéni rozsudku shrnul zavéry ve véci
relevantni judikatury a kasaéni soud neshledava potfebnym tyto zavéry znovu opakovat.
Postadi proto jen struény poukaz zejm. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 5 A 1/2001 - 56, (i proto, ze z néj stézovatel snazi dovodit divodnost
kasacni stiznosti), dle kterého ,dozvédét se o porusent povinnosti (...) neznamend, Ze jiz v tom
okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci,
Ze vzniklo ditvodné podezreni, Ze se tak stalo. Prokdzdni poruseni povinnosti a uréeni toho, kdo
je zané odpovédny, je predmétem vizeni. Proto zahdjeni ¥izeni musi predchdzet urcitd
skutecnost, z niz duvodnost podezreni plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu orgdnu
oznamena nebo zjisténa pri plnéni jeho pracovnich iikolii nebo v souvislosti s nimi jeho
pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo
k jednani, jez zakon p7i spinéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost
o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbézné pravni posouzeni.
Zdkon nepredpokldda, Ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo prichazejici
z urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérobodnosti a urcitosti, aby na drubé strané
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nedoslo k zahdjeni vizeni naprosto nedivodného. Zacitek bébu subjektioni Ibiity nemiize byt
dan samotnym védomim pracovnikii statniho organu o poruseni pravnich predpisi, nemiize byt
odvisly od zcela pravné neuchopitelnych postojii pracovniki, nap?. jejich odbornosti, znalosti
prava, pracovitosti, pohotovosti, ani od persondlniho obsazeni urcitého iradu apod.

[24] Pravé zopakované pozadavky nato, co je tfeba rozumét pojmem ,dozvédét
v ’ . & - vy v .. ’ / v/ v v .
se 0 poruseni povinnosti“ velmi ptihodné dopadaji 1 na nyni posuzovany pripad. Pfedné je
v o i v v vV 1Vv 4 143 4 4 M a4 v/
tteba zdUraznit, ze pozadavek ,dozvédéni se“ o spravnim deliktu nemiri pfimo
k povinnosti rovnou zahajit spravni fizeni oném (tim méné tak pro zavér o viné
pachatele), ale je rozhodny ,pouze® pro uréeni pocatku béhu lhuty k jeho ptipadnému
/7 4 Ve 4 v 4 v o v 4 o M vV 4

zahajeni. Je pfirozené, ze pravé v prubéhu této lhaty se bude zpravidla proménovat mira
konkrétnosti zjisténi o skutkovych specificich predmétné véci, jez ma spravni organ
k dispozici. Nemuze byt pochyb, ze informace uvedené v navrhu na zahijeni fizeni
o prezkumu postupu zadavatele v zari 2012 mohly zalozit divodné podezieni, ze postup
zadavatele stran formulace zpusobu vymezeni minimalni Grovné technického
kvalifikaéntho predpokladu uchazece by mohl vést k deliktni odpovédnosti zadavatele.
Z navrhu bylo bezpectné ziejmé, ze vyrazeny uchazed brojil pravé proti kritériim, v jejichz
stanoveni bylo nasledné shledano poruseni zakazu diskriminace (polemika o tom, zda lze
pozadavek na predchozi realizaci narodnich kulturnich pamatek splnit rovnéz obdobnymi
realizacemi pamatek zapsanych vseznamu UNESCO atd.). Nerozhodnym je v této
souvislosti to, zefizeni o prezkumu rozhodnuti o vyfazeni uchazee je fizenim
navrhovych, ¢idusledky, které stézovatel pripisuje v mezidobi ucinénému zpétvzeti
podaného navrhu. Podstatné je, ze se rozhodné informace objektivné dostaly ke stézovateli
aten mél moznost nané adekvatné procesné reagovat. Kasacnimu soudu neptislusi
spekulovat, zda by se tak pripadné stalo drive, pokud by nebyl navrh vzat relativné kratce
po svém podani zpét.

[25] Stézovatelem akcentovany poukaz nato, ze dosud vté dobé nebyla uzaviena
smlouva s vybranym uchazeCem, se rovnéz miji s povahou intenzity zjisténi vyzadovanych
pro naplnéni ,standardu urcitosti“, ktery je nezbytny pro zapoceti béhu subjektivni lhaty.
Tu neslo o urceni okamziku, kdy jiz mohlo byt zahajeno spravni fizeni o predmétném
deliktu, ale oto, kdy mél spravni organ k dispozici natolik uréita skutkova zjisténi,
ze mohl realné predpokladat, ze takové tizeni mize byt vedeno a nasledné jej téz z Gredni
éinnosti pfipadné zahjit. Pristup stézovatele, kdy na jedné strané disponuje pravomoci
zahajit z Gfedni ¢innosti fizeni o spravnim deliktu s mnohdy citelnymi dasledky pro jeho
pachatele anadruhé strané sestavi do relativné pasivntho postaveni ve vztahu
ke skutecnostem, které zpétné povazuje za rozhodné a u kterych pozaduje, aby mu byly
sdéleny ,zvenci“, nemuze v této véci obstat. Nelze totiz bez ztetele k rozsahu prvotnich
informact, které jiz ma spravni organ k dispozici, pausalné trvat na tom, Ze vse rozhodné
lze zjistit teprve zpredlozené dokumentace o vefejné zakazce. Takovy pfistup
by podstatné oslaboval vyznam ostatnich ,komunikacénich cest®, jimiz se muze spravni
orgin o rozhodnych skuteénostech dozvédét akoneckonct by ¢inil pocatek béhu
subjektivni lhity mnohdy zavislym na aktivité drzitele zadavaci dokumentace.

[26] Neptipadnym se pak jevi ipodpurny argument o Gpravé lhity pro vydani
rozhodnuti stézovatele v § 252 odst.2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek. Lhita pro ptipadné zahijeni fizeni o spravnim deliktu je z povahy véci jinym
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institutem nez lhtta pro vedeni spravniho fizeni o prezkoumani dkonu zadavatele.
V pripadé uvedeného rizeni jde o fizeni jiz objektivné zahajené a je tfeba stanovit pravidla,
aby spravni organ mohl na jedné strané rozhodnout v zakonnych lhttach a na druhé mél
k takovému rozhodovani pottebné podklady (vyjadreni zadavatele a dokumentaci
4 4 v/ 4 VVe 4 v/ v b v o 4
o zadavacim rizeni nebo soutézi o navrh, popfipadé kopii smlouvy na verejnou zakazku).
V pripadé subjektivni lhaty podle § 121 odst. 3 zakona dosud neprobiha zadné fizeni,
k jehoz prabéhu by bylo pro stézovatele nezbytné disponovat dokumentaci o verejné
zakazce. Tato dokumentace sice muze byt primarnim zdrojem informaci pro spravni organ
o pripadném spachani spravniho deliktu, nemusi vSak tomu tak byt vzdy, nebot ten muaze
relevantni skutkové informace a z nich plynouci divodné podezteni o poruseni pravnich
povinnosti ziskat i z jinych zdroji. Z obecného pozadavku, aby se lhita pro rozhodovani
v/ 4 v 4 7/ o /e v v 4 4 4
v fizeni o prezkoumani tkontu zadavatele odvijela od predlozeni dokumentace o zadavacim
v/ 4 M M / v v/ 4 /- /7 V7 4
fizeni, proto nelze dovodit analogicky pozadavek ve vztahu k pripadnému zahajeni fizeni
o spravnim deliktu.

[27] Lze tedy uzavtit, ze se Nejvyssi spravni soud s podrobnou argumentaci a zavéry
krajského soudu plné ztotoznuje a ve vyse uvedeném ji toliko dopliuje. V podrobnostech

M / . / b4 4
proto odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni opakovat jiz jednou vyrcené.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nem4 pravo na nahradu naklad Hzeni. Zalobce mél ve véci plny aspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladq, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent
ke kasaéni stiznosti) podle §7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydajt
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni
proto ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



